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Sto se toéno dogadalo s mreznim jasenovackim popisom do lipnja 2015. godine?

KAKO GOD ANALIZIRALL POPIS

Pi$u: dr. STJEPAN RAZUM i
NIKOLA BANIC

jednome od ranijih brojeva Hrvat-
skog tjednika (br. 559) bio je opisan
nedostatak mreznoga popisa jaseno-
vackih Zrtava, na kojem je uoceno
oko 14.000 ‘kloniranih’ zapisa 0so-
ba. Zbog tog nedostatka ili krivotvorine, stranica
§ mreznim popisom u travnju ove godine nije bila
dostupna da bi s danom 1. lipnja bila uklonjena ve-
¢ina ‘kloniranih’ zapisa. Buduéi da je kod mnogih
to izazvalo sumnju i nevjericu, a pojedinci, primje-
rice Slavko Goldstein, otisli su i tako daleko da
kazu kako se osim nekoliko manjih, nisu dogodile
nikakve druge promjene te su javno pozivali na
ispriku zbog uvreda, u ovome ¢lanku podrobnije
objasnjavamo $to se sve moze zakljuCiti na te-
melju dostupnih podataka o promjeni mreznoga
popisa koja se dogodila 1. lipnja 2015. godine.
Podrobnije podatke o mreznome jasenovackom
- popisu mozemo podastrijeti javnosti zahvaljujuci
racunalnoj tehnologiji koja nam u njegovoj obradi
pruza nedvosmisleno to¢ne podatke.

Da se mrezni popis jasenovackih Zrtava s
vremenom mijenjao, nedvosmisleno se moze
dokazati koristenjem javno dostupnih nezavisnih
arhiva mreznih stranica kao $to je objasnjeno u
jednome od prethodnih brojeva Hrvatskog tjed-
nika (br. 581). S c1l]em objasnjavanja lipanjskih
dogadaja u ovome ée se ¢lanku koristiti samo
pet inacica mreznoga popisa jasenovackih Zrta-
va. Prve cetiri od njih odnose se na rucno skinute
inacice nastale 2011., 2012., 2013. 1 2014. godine
injih je na konstenje dao gospodm Josip Klja-
kovié Santié. Peta inatica programski je skinuta
inacica nastala nakon lipnja 2015. godine. Ako
se u svakoj od tih inacica pregledaju svi zapisi i
ako se prebroji “klonirane’, odnosno one koji su
u po svim poljima jednaki nekome od prethodnih
zapisa, onda je u spomenutim inaficama popi-
sa broj kloniranih zapisa redom 21.715 (2011.),
24951 (2012.), 27.763 (2013.), 24.963 (2014.) i
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2.334 (2015., nakon 1. lipnja). Ovdje odmah va-
lja zapaziti barem dvije stvari. Prva stvar je da
se za 2014. godinu dobiva broj od 24.963 kloni-
rana zapisa §to je znacajno vise od spomenutih
14.000. Druga stvar je da je i u inacici nastaloj
nakon 1. lipnja 2015. godine mogude prebrojati
jos uvijek znacajan broj kloniranih zapisa.

S popisom ocito nesto nije u redu

Jedan dio objasnjenja ovako velikoga broja
kloniranih zapisa moguce je pronaci u samoj po-
zadinskoj programskoj logici koristenoj za prika-
zivanje stranica popisa Zrtava. Ako se u mreznim
arhivama pogledaju prethodne inacice stranice s
popisom Zrtava, moguce je vidjeti da nisu sorti-
rane deterministicki. Sortiranje po prezimenu je,
doduse, izvrseno, ali za osobe s istim prezime-
nom nije izvrseno sortiranje po imenu pa su tako
u razli¢itim inacicama te osobe razlicito poreda-

ne. Opet valja naglasiti da ovo nije pretpostav-
ka, ve¢ ¢vrsta i opazena Cinjenica koju svatko s
pristupom Internetu moze i sam provijeriti. Jedna
od posljedica koju je nedeterministicko sortiranje
moglo imati jest pogreska u stranicenju (engl. pa-
ging), odnosno moglo se dogoditi da ako se vise
puta ucita primjerice peta stranica popisa, ona ne
¢e uvijek izgledati isto. To je kao da se prelistava
knjiga, ali povratkom na neku od prethodnih stra-
nica, sadrzaj Ce biti izmijenjen tako $to ¢e imati
dijelove koji bi trebali biti na prethodnoj ili na
sljedecoj stranici. Je li to bilo namjerno ili slucaj-
no, nije tema ovoga Clanka. U svakome slucaju
zabrinjavajuce je da je mrezni popis Cetiri ili vise
godina bio tehnicki neispravan. No opisanom
neispravno§éu programa ne mogu Se objasniti
sluéajevi nalazenja dvaju ili viSe potpuno istih
zapisa na istoj stranici, npr. muskarca N. Bogda-
na (sin Joska) ili Stefana Bogdana.

Ako se u svakoj od tih inacica popisa jasenovackih
Zrtava tijekom posljednjih nekoliko godina pre-
gledaju svi zapisi i ako se prebroji ‘klonirane’, od-
nosno one koji su u po svim poljima jednaki neko-
me od prethodnih zapisa, onda je u spomenutim
inacdicama popisa broj kloniranih zapisa redom
21.715 (2011.), 24.951 (2012.), 27.763 (2013.),

24.963 (2014.) i

2.334 (2015., nakon 1. lipnja).

Ovdje odmah valja zapaziti barem dvije stvari.
Prva stvar je da se za 2014. godinu dobiva broj
od 24.963 klonirana zapisa sto je znacajno vise od
spomenutih 14.000. Druga stvar je da je i u inacici
nastaloj nakon 1. lipnja 2015. godine moguce pre-
brojati joS uvijek znacajan broj kloniranih zapisa
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Popis Zrtava Drugoga svjetskog rata” Saveznog
zavoda za statistiku Jugoslavije iz 1964. godine,

koji je naveden kod najveceg broja osoba na ja-
senovackome popisu, posebno je pitanje. O nje-
mu je vec bilo rijeci u prethodnome clanku (HT,
br. 584), ali njegovu ¢e se izucavanju tek trebati
posvetiti jer on je glavni inkubator jasenovackih
Zrtava pa i onih koje to nisu, npr. sarajevskih i
zagrebackih Zidova koji su pretivjeli rat
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Ako se uzme u obzir spomenuti problem sa
stranicenjem, moglo bi se zakljuciti da je on je-
dan od razloga zbog kojih je u starijim inacicama
popisa moguce uociti toliko kloniranih zapisa,
odnosno znacajno manji broj jedinstvenih zapisa.
Jedno od mogucih rjesenja za provijeru jest spaja-
nje svih starih inacica, a potom i zbrajanje jedin-
stvenih zapisa, ¢ime se dolazi do broja od 97.432
jedinstvena zapisa. Broj jedinstvenih zapisa ovako
je velik zato $to su se pojedini podatci tijekom
godina mijenjali 1 veliki broj tih promjena odno-
sio se-na promjenu mjesta i opcine rodenja. Za-
nemarivanjem tih promjena dolazi se do broja od
69.719 jedinstvenih zapisa §to je za 14.045 manje
od broja svih zapisa u prvoj skinutoj inacici nakon
lipnja 2015. godine, odnosno za 11.711 manje od
broja jedinstvenih zapisa u istoj toj inacici. Medu-
tim, netko bi mogao re¢i da je pojednostavljivanje
spomenutim zanemarivanjem mjesta i opcine ro-
denja krivi pristup. U tome slucaju postoji i opcija
prebrojavanja jedinstvenih zapisa u prvoj inacica
popisa nakon lipnja 2015. godme kOjl se ne nala-
ze u skupu jedinstvenih zapisa u svim prethodnim
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inacicama. Time se dolazi do broja od 13.264 za-
pisa, $to je opet blizu broju 14.000. Pri tome ovdje
uopée nije spomenuto ni da su neki zapisi nestali
jer bi to otvorilo dodatna pitanja. Kako god da se
pogleda, ocito nesto s popisom nije bilo u redu.

Najbrojniji romi nepoznatoga imena,
prezimena, godine rodenja...

Na kraju vrijedi spomenuti i nekoliko informa-
cija o inacici mreznoga popisa skinutoj u vrijeme
pisanja ovog ¢lanka. U njoj postoji sveukupno
83.747 zapisa, od kojih je njih 81.413 jedinstveno
$to znaci da postoji njih 2.334 koji su klonirani.
Sortiranjem kloniranih zapisa po broju pojavlji-
vanja moguce je vidjeti da je najbrojniji od njih
Rom nepoznatoga imena, prezimena, godine
rodenja i imena oca iz Babinca u opéini Ivanska
navodno ubijen 1941. godine. Taj se zapis u po-
pisu pojavljuje 332 puta, a prema napomeni izvor
je podataka samo ‘Popis Zrtava Drugog svjetskog
rata’ Saveznog zavoda za statistiku Jugoslavije
iz 1964. godine. Prvi zapis u kojem su poznati i
ime 1 prezime nalazi se na 88. mjestu i radi se o
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Stefanu Bogdanu s nepoznatom godinom rodenja
i imenom oca te je taj zapis u popisu ponovljen
4 puta. Kako tocno ove podatke tumaciti, mozda
je najbolje pitati nekoga od osoblja Spomen-po-
drucja Jasenovac, primjerice ravnateljicu NataSu
Jovici¢, koristenjem njezine javno dostupne adre-
se elektronicke poste njovicic@jusp-jasenovac.hr.
Ovo se ¢ini kao moguce rjesenje jer se na mreznim
stranicama Spomen-podrucja Jasenovac nalazi i
stranica s naslovom ‘PITAJU NAS’ na kojemu se

+ nude odgovori na pitanja.

“’Popis zrtava Drugog svjetskog rata’ Save-
znog zavoda za statistiku Jugoslavije iz 1964.
godine, koji je naveden kod najveceg broja osoba
na jasenovackom popisu, posebno je pitanje. O
njemu je ve¢ bilo rijeci u prethodnome clanku
(HT, br. 584), ali njegovu Ce se izucavanju tek
trebati posvetiti jer on je glavni inkubator jaseno-
vackih Zrtava, pa i onih koje to nisu, npr. sarajev-
skih i zagrebacklh Zidova koji su preZWJeh rat.

Tako ovaj ¢lanak obiluje mnogim pojedinosti-
ma o razlikama medu inacicama mreznog popisa
prije 1 nakon lipnja 2015. godine, mnoge su od
iznesenih stvari pojednostavljene i nisu opisane
sve pojedinosti kako se Citatelje ne bi dodatno
zbunjivalo. Bilo je naravno moguce provesti i
druge vrste analiza i opisati i njihove rezultate,
ali vec 1 ove uvelike oslikavaju nepravilnosti u
popisu. Moguce je da netko od Citatelja sumnja
u navedene tvrdnje ili smatra da postoje i drugi,
mozda pravilniji na¢ini analize kojima je treba-
lo pristupiti ovom problemu. Osim toga, buduci
da ljudi grijese, moguce je da su se i u ovome
¢lanku dogodile pogreske. Iz tog razloga je bilo
kojoj zainteresiranoj osobi javljanjem na adresu
elektronicke poste  jasenovacki.popis@gmail.
com moguce dostaviti podatke koritene u ovoj
analizi. Podatke je moguce dobiti u tekstualno-
me formatu, u obliku Excelove tablice ili u ne-
kom trecem obliku, ovisno o tome kako nekome
viSe odgovara. Isto tako, ako se netko od Citatelja
sam Zeli uvjeriti u promjene koje se dogadaju na
mre7noj inacici jasenovackog popisa, javljanjem
na spomenutu adresu moguce je zatraziti i izvor-
ni programski kod kojim se cijeli popis ovisno o
brzini koristene veze prema internetu moze ski-
nuti za nekoliko minuta. Nadalje, zanima li ne-
koga kako se to¢no doslo do brojki spomenutih
u ovom tekstu, moguce je zatraziti i programski
kod koji je koristen za prebrajanje. Za slucaj da
nekog od Citatelja zanima i nesto §to ovdje nije
nabrojeno, opet se moze slobodno javiti i pokusat
¢e mu se pomoci s njegovim pitanjima. Ovaj je
potez vazan zato §to se tako mogu ponoviti rezul-
tati provedenih analiza pa se i eventualne kriticare
spomenutih tvrdnji poziva da to u¢ine i da u 22
slucaju suprotnog misljenja koriste slican t,y
nacin argumentiranja, a ne samo tvrdnje.
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