U trenutacnoj
inacici

jasenovackoga
popisa irtava cak
23.000 njih kojih
nije hilo u rucno

preuzetome
popisu 2014.
godine

POIMENICNI POPIS ZRTAVA

SPOMEN PODRUCJE DJELATNOST ‘
JASENOVAC

JAVNA NABAVA

PREGLED | PRETRA
JASENOVAC 1941.-1

Parametri pretrage:

A

Prezime:

Miesto stradanja: U LOGORU

ABDICEVIC ESAD ABID 1809
Nacin smrti: UBIEN
Mijesto stradanja: U LOGORU

ABDIEEVIE HUSEIN - 1908
Nacin smrti: UBWEN

KCL JASENOVAC 1841-1945. » PREGLED | PRETRAGA POIMEN

e — T E—

Logor: JASENOVAC
PLIEVLIA

Stradaolla: OD USTASA
Logor: STARA GRADISKA"

Stradaolla: OD USTASA

=S 3SENOVAC-= |

ENOG POPISA ZRTAVA KCL JASENOVAC 1941 «19@‘

SPOMEN OBILJEZJA KCL JASENOVAC PITAJUNAS VIJESTI KONTAKT INFO
KCL JASENOVAC

PREGLED | PRETRAG.
POPISA ZRTAVA KCL
1941.-1945.

oanarodeni: ||
Prezime: me: Imeoca:  Rodenla:  Opinarodenja:  Miesto rodenja: Narodnost:
ABADZIC DZEMAL HAMDIJA 1913* SARAJEVO SARAJEVO MUSLIMAN
Naéin smrti: STRUELJAN®  Stradaolia: OD USTASA God. smrti: 1943
Mjesto stradanja: U LOGORU Logor: JASENOVAG Stratiste:
ISTOENO 1
ABAZOVIE MITAR MILOS 1912 SARAJEVO VUKOSAVLIEVICI SRBIN
(SOKOLAC)
Naéin smrti: UBEN stradaofla: 0D USTASA God. smrti: 1942
Mjesto stradanja: U LOGORU Logor: JASENOVAC Stratidtes
ABAZOVIE VASO SIMO 1884 HAN PJESAK KRAM SRBIN
Naéin smrti: UBWEN Stradaofla: OD USTASA God. smti: 1941
Mjesto stradanja: U LOGORU Logor: JASENOVAC stratiste:
ABDAGIE  NAZIF MEHMED 1914 cAzIN SLATINA MUSLIMAN
Naéin smrti: UBIEN Stradaofla: OD USTASA God. smrti: 1943

Stratiste:

PLIEVLIA MUSLIMAN®
God. smrii: 1844*
Stratiste:

DISTRIKT BRCKO ~ BREZOVO POLJE MUSLIMAN

God. smrti: 1941

Pise: NIKOLA BANIC

rezni jasenovacki popis
pun je nepravilnosti i po-
greSaka kao §to je poka-
zano u prethodnim ¢lan-
cima. Buduéi da je broj
objavljenih primjera osoba koje se na
tome popisu ne bi trebale nalaziti dosad
dosegao prili¢nu veli¢inu, odredeni di-
jelovi popisa ve¢ su lagano usli u domet
prikladnih statisti¢kih metoda tako da se
uz dovoljnu pouzdanost na temelju ma-
njih uzoraka moze pokazati da nesto s
njima nije u redu. No prije nego §to se
u nekom od sljedeéih ¢lanaka dublje

krene u tu tematiku, u ovome ¢e ¢lan-
ku takoder uz manju primjenu statistike
na nesto op$irniji nadin jo§ jednom kao
neka vrsta uvoda biti naglaseno to da je
mreZni jasenovalki popis sve do dru-
ge polovice 2015. godine bio tehniCki
neispravan a da, kako se €ini, nitko od
nadleZnih nije reagirao na tu nepravil-
nost. Dodatno, pokazat ¢e se da se tada
uocene nepravilnosti ne mogu objasni-
ti samo tehni¢kim kvarom. Kako je dr.
Stjepan Razum kod sli¢noga upozo-
ravanja efektivno bio lazno optuZen za
promicanje fagizma(?!), u ovome Ce se
¢lanku pokusati rabiti vi§e pojedinosti i
argumenata koje je nesto teze pobiti.

Cas se pojavljuju,
¢as nestaju

Gospodin Josip Kljakovié Santié
je 2011., 2012., 2013. i 2014. godine
ruéno preuzeo sve stranice mreznoga
jasenovackog popisa i te inalice mogu
posluziti kao dobar materijal za uvid u
prethodnu tehni¢ku neispravnost mrez-
noga jasenovackog popisa kao i promje-
nu pojedinih zapisa o osobama u tome
razdoblju pri éemu su u srediStu ovoga
¢lanka ipak samo tehnicke neispravno-
sti. Te je popise u razli¢itim oblicima
moguée preuzeti i na stranici http://fly.
srk. fer.hr/~nbanic/popis/. Da bi se zain-

teresiranim ¢itateljima donekle olak3alo
samostalno provjeravanje informacija,
kao uvod u cijeli problem vjerojatno je
jednostavnije ograniciti se samo na prvu
stranicu popisa dostupnu na stranici
http://www.jusp-jasenovac. hr/Default.
aspx?sid=7618. Njezinih deset arhivira-
nih prethodnih inaéica do prije Cetiri go-
dine moguce je vidjeti na stranici Attp.//
web.archive.org/web/*/http.//www.jusp-
Jasenovac.hr/Default.aspx?sid=7618.
Iako bi pojedina inaéica prve stranice
trebala biti ista ili prili¢no sli¢na svojim
prethodnim inac¢icama, kod ovih deset
arhiviranih inacica to nije slucaj. Nai-
me, ako se pogleda broj osoba koje se
nalaze na prvoj inacici prve stranice, ali
ne i na njezinoj drugoj inacici arhivira-
noj nekoliko mjeseci kasnije, zatim broj
osoba koje se nalaze na drugoj, ali ne i
na trecoj jo§ kasnije arhiviranoj inacici
te tako redom sve do broja osoba koje
se nalaze na devetoj, ali ne i na desetoj
inaici prve stranice, dobiva se ovaj niz
brojeva: 13,9, 11, 28,23, 21, 23,101 20.
Buduc¢i da se na pojedinoj stranici popi-
sa navode podatci za 40 osoba, to znaci
da je samo polovica predzadnje inacice
prve stranice jednaka njezinoj zadnjoj
1 trenutacnoj inacici. Netko bi brzoplet
mogao odmah zakljuciti da se radi o in-
tenzivnim promjenama popisa tijekom
vremena, ali postoje barem dvije nazna-
ke da se radi o neemu sloZenijem. Prva
naznaka je to da je, iako je ocito kako
neke osobe nestaju s prve stranice, za-
nimljivo da ne nestaju trajno, nego malo
nestanu, malo se pojave. Primjerice, na
prvoj inalici prve stranice moguce je
procitati podatke o Binku Abinunu ro-
denome nepoznate godine od oca nepo-
znata imena u Sarajevu. U drugoj inacici
on nestaje i javlja se tek u Sestoj i sedmoj
inacici da bi od onda opet bio odsutan. U
trenutacnoj inacici mreznoga jasenovac-
kog popisa on se nalazi na drugoj strani-
ci. Druga naznaka je to da se na prve tri
i na zadnjih sedam inadica prve stranice
nalazi isti broj osoba s istim prezimeni-
ma. Preciznije, na prve tri inacice posto-
ji po jedna osoba prezimena AbadZzié,
Abazovi¢, Abdagié¢ i Abigam, po dvije
osobe prezimena Abdi¢evi¢ i Abdulaj,
pet osoba prezimena Abeles te dvadeset
i sedam osoba prezimena Abinum. Na
preostalih sedam inagica razlika je ta §to
je dodana jedna nova osoba prezimena
Abazovi¢, pri €emu se broj osoba pre-

Ako je viSe od cetiri godine popis bio tehnicki
neispravan, a to se nije zapazilo ili se barem nije
reagiralo, to znaci da se troSio novac na odrzava-
nje neispravnoga sustava. Bududi da je Spomen-
podrucje Jasenovac financirano od strane Mini-
starstva kulture, onda je to Ministarstvo placalo

macka u vreci

zimena Abinum smanjio na dvadeset i
Sest. Glavna razlika unutar osoba s istim
prezimenima na pojedinim stranicama
njihov je poredak. Ako se pogleda po-
redak osoba prezimena Abeles na pr-
voj inadici prve stranice, on je ovakav:
Anka, Ella, Albert, Marko i Gideon. Na
trecoj inadici prve stranice taj je poredak
ovakav: Marko, Anka, Ella, Gideon i Al-
bert. Na ostalim ina¢icama su neki drugi
poretci. Ukratko: u cijelome popisu ime-
na osoba istoga prezimena nisu bila po-
redana po abecedi, ve¢ su kod pojedinih
dohvata stranice bila naizgled sluéajno
poredana. Zbog toga je ocito da je u vri-
jeme prije lipnja 2015. godine sustav bio
tehnicki neispravan. Iz opisa problema
odmah se moze vidjeti da je moguce da
nakon spremanja pojedinacnih stranica
popisa neke osobe nestanu, a neke se
pojave viSe puta. Naime, ako se osobe
istoga prezimena provlace na nekoliko
stranica, moguce je da se zbog sluc¢ajno-
ga poretka imena tih osoba neka od njih
pojavi kod dohvata vie stranica, a neka
zato bude izbjegnuta. Je li samo time
moguce objasniti zasto su se u lipnju
2015. godine odjednom pojavile nove
osobe? Slijedi opis postupka kojim se
to moZe provjeriti. U trenuta¢noj i teh-
nicki ispravnoj inacici mreznoga jaseno-
vackog popisa postoje zapisi za 83.746
osoba. Ako se gledaju samo zapisi jedin-
stveni u svim poljima, ovaj broj pada na
81.412 (primjerice &etiri Stefana Bogda-
na potpuno jednaka u svim podatcima
svedu se samo na jednoga). Za ru¢no
preuzetu inaicu popisa iz 2014. godine
ove dvije brojke iznose 83.467 i 58.504.
To znaci da razlika u broju jedinstvenih
zapisa izmedu stanja sustava bez kvara
i stanja sustava s kvarom iznosi 22.908,
§to je i donja granica broja osoba koje se
javljaju u trenutaénoj inacici popisa, ali

ne i u inacici ruéno preuzetoj 2014. go-
dine. Istodobno, broj jedinstvenih prezi-
mena u objema je inaCicama priblizno
jednak. U trenuta¢noj inacici on iznosi
9.169, dok je u inacici iz 2014. godine
on 9.157. To znaci da su sigurno doda-
vane nove osobe, ali istodobno ima smi-
sla vjerovati i da je glavna tehnicka po-
greska zaista bila krivo sortiranje imena
osoba s istim prezimenima. Naime, neke
od osoba koje se javljaju u trenutacnoj
inadici, ali ne i u onoj iz 2014. godi-
ne moguce je pronaci u nekim ranijim
ina¢icama. Na temelju izjava nekih od
apologeta trenuta¢noga stanja mreznog
jasenovackog popisa, popis se u odnosu
na prethodno razdoblje nije znacajnije
mijenjao. Ako je to istina, a ocito nije,
onda bi razliku od 22.908 jedinstvenih
zapisa na temelju spomenutih opazanja
trebalo biti mogucée objasniti opisanim
tehnickim kvarom.

Kad bi se sustav sortiranja namjestio
tako da se kad god treba prikazati osobe
odredenoga prezimena uvijek prikaze
iste te se uz to pazi i na to da se uvijek
od njih prvo prikaZze one koje u trenu-
taénoj inadici imaju najvise viSestrukih
ponavljanja kako bi se §to je vise mo-
guée smanjio sveukupni broj prikazanih
jedinstvenih zapisa, maksimalna razli-
ka broja onih u trenutnoj inacici i broja
onih u tako namje$tenom sustavu bila bi
34.978. Pri tome je, primjerice, 2.925
osoba prezimena Nikoli¢ u ekstremnom
sluéaju moguce prikazati kao samo 26
jedinstvenih zapisa, za 1.966 osoba pre-
zimena Jovanovié taj broj iznosi 28, a
za 1.625 osoba nepoznata prezimena
moguée je broj prikazanih jedinstvenih
zapisa svesti samo na jedan. Razlog mo-
guénosti takva smanjivanja je §to se na
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pojedinim stranicama popisa prikazuju
podatci za 40 osoba pa je, primjerice, za
osobe istoga prezimena moguce uvijek
koristiti istih 40 osoba. Dodatno, ako za
osobe istoga prezimena postoji viSe oso-
ba koje su jednake u svim podatcima i
ako se uvijek prikazu te osobe, za njih
je broj jedinstvenih zapisa uvijek jedan
buduéi da su svi isti. To znaci da je u
odredenim slu¢ajevima moguce postici i
razliku od 22.908, no bududi da je spo-
menuta maksimalna razlika ostvariva
samo uz izrazito namjestene i u praksi
gotovo nevjerojatne uvjete, pitanje je
kolika je vjerojatnost tog dogadaja ako
se iskljuéi bilo kakvo namjestanje i na-
mjerno skrivanje podataka u obliku slu-
ajnoga poredavanja osoba.

Da bi se dobila procjena te vjerojat-
nosti, za potrebe ovoga ¢lanka izvrSe-
na je Monte Carlo simulacija sustava s
opisanim tehni¢kim kvarom i zapisima
za osobe iz trenutaéne inacice mrezno-
ga jasenovackog popisa. Simuliralo se
dohvaéanje pojedina¢nih stranica pri
gemu su sve osobe istoga prezimena
koje se barem jednom pojavljuje na
stranici koja se trenutacno simulirano
dohvaéa nasumiéno ispremijeSane da
bi se simulirale videne promjene opi-
sane na primjeru razlicitih inacica prve
stranice. Ovdje treba naglasiti da se u
stvarnim sustavima ne$to takvo rjede
dogada te da su promjene poretka kod
nedefiniranoga nalina sortiranja zna-
gajno manje, ako uopée i postoje, osim
u sluéaju intenzivnijega uredivanja
zapisa u bazi podataka izmedu dvaju
dohvata. Zato se opisanim mijeSanjem
na neki nadin mozda i previ§e pomaZze
pretpostavci o odsustvu promjena po-
dataka i namjeStanja prikaza popisa.
Nakon dohvata svih stranica na ovakav

- padin, izradunana je razlika izmedu
broja jedinstvenih zapisa u trenutatnoj
inadici mreznoga jasenovackog popisa
te broja jedinstvenih zapisa u simuli-
rano preuzetoj inagici popisa. Ovaj je
postupak ponovljen veliki broj puta i na
prilozenoj se slici moze vidjeti razdio-
ba dobivenih razlika za pojedine ishode

simulacija sprema-

nja popisa. Na te-
melju histograma,
na slici je vidlji-
vo da je vjerojat-
nost za razliku od
22.908 jedinstvena
zapisa  prakticki
zanemariva. O toj
¢e maloj vjero-
jatnosti  tehnicki
upudenijim  Cita-
teljima  dovoljno
re¢i podatak da se

Broj ishoda
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prikazana razdioba

moze modelirati normalnom, a oceki-
vanje je nekoliko stotina standardnih
devijacija udaljeno od broja 22.908.
Kako onda objasniti takvu veliku opa-
zenu razliku?

Postoji vi§e mogucih odgovora na
ovo pitanje. Prvi je da se sluCajnim
zaista i uz postojanje samo opisanoga
kvara dogodila ovakva razlika, medu-
tim nakon provedene analize teSko je
dovoljno naglasiti kako je tako neSto
gotovo nevjerojatno. Drugi od mogu-
¢ih odgovora je da nasumi¢no mijeSa-
nje osoba istoga prezimena prije do-
hvacéanja ne predstavlja dobar model
videnoga tehni¢kog kvara sustava. U
tome sludaju sustav je najvjerojatnije
imao jo$ neki dodatan kvar koji je na
temelju videnih promjena teZe opaziti,
ali to onda svakako otvara pitanje zasto
ga nitko od nadleznih nije primijetio, a
ako i jest, za3to problem nije rijeSen sve
dok na njega nije upozorio dr. Stjepan
Razum. Treéi odgovor je da su se na-
mjerno radile odredene manipulacije s
popisom bilo tako da su se intenzivno
mijenjali podatci postojecih osoba ili da
su se micale i dodavale razlicite osobe.
Najvjerojatniji su o€ito drugi ili treci
odgovor ili mozda neka njihova kombi-
nacija. Naravno, postoji i moguénost da
je prilikom opisane simulacije doslo do
pogreske. Ako je nekoga od Citatelja za-
nima vi$e pojedinosti vezanih za ovdje
opisanu simulaciju, moZe se javiti na
adresu elektroni¢ke poste jasenovacki.

Na dobronamjerna upozorenja upravi Spomen-
podruéja Jasenovac na ocite pogreske u popisu,
odgovara se etiketiranjem i optuzbama za fasizam

popis@gmail.com te u poruci zatraZiti
izvorni kod simulacije i nesto detaljni-
ji opis. Naime, ovdje koriStena razlika
drukéija je vrste od sli¢nih spominjanih
u nekim prethodnim ¢lancima.

Tragikomicno: u popis

7rtava i osobe rodene 1814.
godine, ili cak 1969.

Nakon postavljanja odredenih pi-
tanja i davanja mogucih odgovora na
njih, mozda je prikladno dodati i neko-
liko komentara i razmisljanja. Ako je
preko &etiri godine popis bio tehnicki
neispravan, a to se nije zapazilo ili se
barem nije reagiralo, to znaci da se tro-
§io novac na odrzavanje neispravnoga
sustava. Bududi da je Spomen-podrucje
Jasenovac financirano od strane Mini-
starstva kulture, to znali da se mozZe
reéi da je Ministarstvo kulture na neki
naéin plaéalo malka u vreci. Nadalje,
¢ak i da je popis tehni¢ki bio ispravan,
ne treba vise ni spominjati da ¢injenic-
no nije ispravan jer se na njemu nalazi
preko stotinu osoba za koje se odmah
mozZe jasno pokazati da tamo ne bi tre-
bale biti. Stovise, budu¢i da u Spomen-
podrugju postoji instalacija s ispisa-
nim imenima mnogih od potencijalnih
srtava, znadi li to da je i spomenuta
instalacija ispunjena pogreSkama i ne-
istinama? Kolika je nov¢ana cijena tih
pogresaka? Naravno, ljudski je grijesiti
i svatko grijesi na ovaj ili onaj nacin, ali
koliko smisla ima ustrajavati u pogres-
kama? Primjerice, u jednome od prvih
¢lanaka na ovu temu jasno su napisane
neke od nevjerojatnih godina rodenja
navodnih Zrtava i do trenutka pisanja
ovog ¢lanka te pogreske nisu ispravlje-

ne. Zar netko zaista o¢ekuje kako poda-

tak da je navodna Zrtva jasenovackog
logora Stanko Krivokuéa roden 1814.
godine izgleda uvjerljivo? Mozda je
podatak da je Mirke Jovanovi¢ roden
§to lakse vjerovati da su Kata Marici¢
i Gavro Sebestien rodeni 1824. godi-
ne? Ili mozda da je Agata Bogdan ro-
dena 1827. godine? Cak da se u ovo i
povjeruje, kako protumaciti da je Her-
man Switzer roden 1969., Panto Puri-
¢i¢ 1975., a Rosa Miri¢ 3968. godine?
Je li prikladno da ministarstvo placa za
odrzavanje takvih pogresaka koje iz ne-
koga razloga usprkos prethodnim spo-
minjanjima jo§ uvijek nisu uklonjene?
Da su neke druge ovdje spomenute po-
greske ispravljene, videno je dnevnim
praéenjem promjene stanja popisa. Za-
§to onda nisu ispravljene i ove daleko
jednostavnije pogreske? Dodatno, bu-
dudi da je slucajno ili namjerno popis
bio tehnicki neispravan, znaci li to da je
ministarstvo neposredno mozda finan-
ciralo aktivno ometanje potencijalnih
istrazivanja popisa? Naime, da je popis
ostao i dalje u tehnicki neispravnom
stanju, mnogi od spomenutih pogresnih
zapisa na njemu objavljenih u prethod-
nim ¢lancima ne bi bili objavljeni. Kad
bi Hrvatska jo§ uvijek bila pod nomi-
nalnom komunisti¢kom upravom, ovo
bi ¢ak imalo i smisla jer su se komuni-
sticki rezimi Cesto otvoreno borili pro-
tiv znanosti koja bi se kosila sluzbenoj
politici, ali zar i danas ima smisla da
Ministarstvo kulture financira takvu vr-
stu nekulture i pogresaka? Je li zaista
smislenije pokuSaje upozoravanja na
pogreske jednostavno proglasavati fa-
Sizmom? Ako jest, znaéi li to da su i ov-
dje koriStene mrezne stranice za arhi-
viranje takoder jedan primjer fasizma?
Netko bi mogao reéi da je lako kritizi-
rati i da to moze svatko te da je mnogo
bolje uoéene probleme pokusati rijesiti.
Autor ovoga ¢lanka odgovorno tvrdi da
je ravnateljici Spomen-podrucja Jase-
novac u zadnjih nekoliko mjeseci po-
slano vise pisama elektroni¢ke poste s
iskrenim prijedlogom suradnje u pomo-
¢i otklanjanja nekih o¢itih pogresaka u
popisu, ali iz nepoznatoga razloga ni na
jedno nije dobiven odgovor. Medutim, u
slu¢aju eventualnoga odgovora, ova op-
cija i dalje ostaje otvorena.
Sto se tiCe ne ba§ najboljega stanja

~ stranice koja se ocito moze veé na jed-

Prva stranica jasenovackoga popisa zrtava imala
je u zadnje cetiri godine 10 inacica. Samo je po-
lovica predzadnje inaCice prve stranice jednaka
njezinoj zadnjoj i trenutacnoj inacici. Zanimljivo
je da neke osobe nestaju s prve stranice, ali ne
trajno, nego malo nestanu, malo se pojave

nostavne nacine znacajno poboljsati,
netko bi mogao reci kako takve stvari
imaju svoju cijenu. Zato umjesto dalj-
nje kritike vrijedi ponuditi 1 jednostav-
no rjeSenje. Nekoliko minuta hoda od
Ministarstva kulture bez potrebe za
prelaskom prometnijih cesta nalazi se
Fakultet elektrotehnike i racunarstva s
velikim broj kvalitetnih studenata koji
bi u odnosu na trenutacno stanje stranica
mreznog jasenovackog popisa bili spo-
sobni napraviti ¢uda, bilo u privatnome
djelovanju ili kao dio fakultetskih obve-
za. Mozda je jedno od mogucih rjesenja
neka vrsta studentskoga sudjelovanja
na obostranu korist. Zar ne bi bilo bolje
osigurati odgovaraju¢u enkripciju? Ili
udiniti popis dostupan i u obliku priklad-
nijem za istrazivanja? Nije li suradnja
razli¢itih struka ono S§to bi trebalo po-
moc¢i napretku Hrvatske na bilo kojemu
podrucju?

Jasenovacki popis —
povijest promasaja

U slucaju da i u buducnosti ne ée po-
stojati zelja ili mo¢ za ispravljanjem
postojecih pogresaka, ve¢ na ustrajanju
u njima, ne bi li se novac koji se tro$i
za navodno odrzavanje mogao utro§i-
ti na neki kvalitetniji nafin umjesto na
financiranje namjernih pogresaka? Na
stranici  Atip.//www.jusp-jasenovac.hr/
Default.aspx?sid=5024 pise da je Spo-
men-podrucje Jasenovac osnovano i ,,da
(...) na istini o jasenovackim logorima i
njegovim stradalnicima obrazuje mlade
postivanju razli¢itosti medu ljudima.”
Sto se ti¢e postivanja razliGitosti ljudi,
neki od djelatnika ne zaziru od javnoga
vrijedanja ljudi koji ukazuju na njiho-
ve pogreske. Ako se uzme u obzir dio
o istini o jasenovackim logorima, kako
protumaciti da je glavni izvor podataka
“Popis Zrtava Drugoga svjetskog rata”

Saveznog zavoda za statistiku Jugosla-
vije iz 1964. koji je nastao u istini ne-
sklonome totalitaristicCkom komunisti¢-
kom rezimu koji je trebao posluziti i za,
uvjetno govorecéi, kradu novca od Save-
zne Republike Njemacke? Ve¢ samo u
dosad objavljenim ¢lancima navedeno
je i obrazloZeno vise od stotinu sluca-
jeva osoba koje se ne bi trebale nalaziti
na’ mreznome jasenovackom popisu,
kod kojih se kao izvor podataka navo-
di spomenuti savezni popis. Moglo bi
se zakljuciti da stvari napisane na spo-
menutoj stranici nisu posve u skladu sa
stvarnoscu.

Ipak, ako jedna od djelatnosti uklju-
¢uje istinu, ne spada li u to i borba pro-
tiv 1azi? Budu¢i da se kod dogovaranja
njemackih reparacija Jugoslaviji u obzir
uzimao i broj Zrtava, mozda bi za svaki
pronadenu pogresku u saveznome popi-
su umjesto spomen-podrucju dio novca
trebalo usmjeriti u neke oblike kompen-
zacije Njemackoj? Primjerice, financira-
njem projekata studenata germanistike?
Nevjerojatno je $to sve studenti mogu
uciniti ve¢ 1 s malom koli¢inom novca.
I1i da se mozda tiskaju najljepse njemac-
ke bajke i besplatno podijele $kolama i
vrti¢cima? To je svakako vrsta §irenje
kulture. Naravno da ovakvi prijedlozi
nisu previSe ozbiljni i da su nastali po-
kusajem koristenja logike koja se done-
kle koristi i od strane nekih od djelatnika
spomen-podrucja.

Sa sliénim vi$e ili manje ozbiljnim i
neozbiljnim prijedlozima moglo bi se
i¢i unedogled. Ono $§to je ipak jasno i
bez navodenja daljnjih primjera je to da
mrezni jasenovacki popis ima bogatu
povijest promasaja, sada$njost jo§ uvi-
jek postojecih pogresaka i sigur- :
nu buduénost otkrivanja novih. @
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