POVIJEST

GIWENI KUSTOSI MOGLIBINA
POPIS lIITA\lI\ USKORO UVRSTITI

Jasenovacki popis Zrtava nije tek nriievara
nego je i sramotna nrllevara koja se i ne po-
kuSava skriti, atamosnji se kustosi ocito bore
protivznanostiiistine

Jedan je od najnovijih
dokaza prijevare i po-
pis puStenih iz Jase-
novca i Stare GradiSke
za Boii¢ 1943. godine.
Nanjemu se mogu pro-
naci podatci za Osma-
na Buki¢a i Muhame-
da Bilalhegovica, iako
se na mreznome jase-
novackom popisu za
osobe S istim podat-
cima navodi kako je
Osman Buki¢ navotino
strijeljan 1943. u Ja-
senovcu, a Muhamed
Bilalhegovi¢ navoino
nestao 1942. godine

Pisu: N. BANIC i M. KOIC

asenovacki mrezni popis u mno-
gim svojim dijelovima masovna je
prijevara kao $to je ve¢ pokazano
u mnogim prethodnim ¢lancima.
Netko bi mogao reci da je prijevara
preteska rije¢ i da se samo radi o pogres-
kama koje su uvijek prisutne u radu, ali
ako se te pogreske stalno pojavljuju i po-
navljaju, a ne ispravljaju, ve¢ se na njima
uporno ustrajava unatog izrazito uvjerlji-
vim dokazima koji jasno pokazuju njiho-

vu laznost, kako to druk¢ije nazvati nego
prijevarom? Osim $to su dosad objavlje-
na imena mnogih relativno nepoznatih
osoba koje se pogresno nalaze na popisu,
pokazano je da se ondje nalaze i brojne
poznate li¢nosti pa ne samo da se radi o
prijevari, ve¢ o sramotnoj prijevari koja
se usprkos otitosti i ne pokusava skriti.
Nove primjere pogre$aka nije teSko pro-
naci ako se nadu odgovaraju¢i dokumen-
ti iz razdoblja postojanja logora. Jedan je
od najnovijih primjera popis pustenih
iz Jasenovca i Stare Gradiske za BoZi¢

1943. godine koji je u arhivu pronasao
gospodin Igor Vuki¢, a nedavno ga je
objavio portal kamenjar.com. Na njemu
se mogu pronaci podatci za Osmana Bu-
ki¢a i Muhameda Bilalbegovica, iako se
na mreznome jasenovatkom popisu za
osobe s istim podatcima navodi kako je
Osman Buki¢ navodno strijeljan 1943.
u Jasenovcu, a Muhamed Bilalbegovi¢
navodno nestao 1942. godine. Osim §to
je mrezni jasenovacki popis sam po sebi
pun ovakvih pogresaka i olakih zaklju-
¢ivanja o tomu tko je sve Zrtva, s druge
strane izgleda da nipo$to nije problem
povecavati popis i potencijalno unositi
dodatnu pomutnju u postojece podatke.
Zadnja takva akcija u vrijeme pisanja
ovoga Clanka dogodila se u petak 13.
svibnja 2016. godine kad su na jaseno-
vacki mrezni popis dodane dvije nove
osobe te su promijenjeni podatci za njih
jos§ sedam. Nove su osobe Nako Nastic¢ i
Dusanka Majstorovi¢, oboje Srbi navod-
no rodeni u Brékome i za oboje se kao
izvor navode pisani podatci prikupljeni
temeljem izjava €lanova obitelji ili prija-
telja stradalih jasenovackih zatoGenika.
U ovome slu¢aju naveden je potpuno isti
izvor podataka za obje nove navodne Zr-
tve. Usprkos tomu ni za jedno od njih
nisu navedeni ni godina rodenja niti ime
oca. Vrijedi spomenuti i ostale promje-
ne. Aladar-Vladimir Eckstein tako vise
nije umro 1941. godine, ve¢ 1943.%,
Andriji Blazi¢u promijenjeno je prezi-
me u Blazevic te sad vise nije Srbin, ve¢

Hrvat*, Ignacu Ples¢aru promijenjeno
je prezime u Plascar, Johan Miiller sad
vise nije Zidov, veé¢ Nijemac, Ljudevitu
Loncaru promijenjena je godina rodenja
iz 1907. u 1908.*, Maksu Golubu pro-
mijenjeno je prezime u Golob, a Vinku
Mladineu je umjesto nepoznatoga kao
ime oca navedeno Ivan. Na opasnost
i ucestalost ovakvih promjena ve¢ je
mnogo puta upozoravano u prethodnim
¢lancima i treba opet upozoravati i dalje
jer upravo one otezavaju preciznu iden-
tifikaciju dodatnih pogresaka tako da
svaki podatak na popisu, pogotovo novi,
treba uzeti s rezervom.

Kako objasniti volju za odrzavanjem
masovne prijevare te ¢estim unosom po-
mutnje u podatke? To je ve¢ uéinio S.
Goldstein kad je u razgovoru za Tele-
gram negativno govorio o postavljanju
kustosa koji bi bili drukéije ideoloski
nastrojeni od onih koji su trenutaéno za-
posleni u Spomen-podruéju Jasenovac.
Na temelju prikazanih rezultata njihova
ideoloska nastrojenost na zalost ne vodi
k djelatnosti koja bi imala veze sa zdra-
vom znano§¢u i to iz ve¢ prethodno opi-
sanih razloga — moze se, naime, slikovi-
to kazati kako oni vrlo vjerojatno boluju
od crvene kuge koja moZe pogubno dje-
lovati na zdrav razum i istinoljubivost.
Buduéi da ocito svjesno ili nesvjesno
odrzavaju masovnu prijevaru, moze se
govoriti i o tomu da se to namjerno radi.
Sto god od toga bilo, njihov je rad pri-
licno nekorektan prema znanosti do te
mjere da se moze reci kako se bore pro-
tiv znanosti i istine. No ponavljanje ovih
vec prije spomenutih ¢injenica nije nuz-
no zanimljivo pa zato tu nerazumljivu i
mozda samo crvenom kugom objasnjivu
nesposobnost ili lo§u namjeru valja pri-
kazati na jednome novom primjeru.

Laziraju podatke cak i iz knjige

koju navode kao izvor

Od mnogih izvora koji se su navede-
ni na mreZnim stranicama jasenovackog
popisa spominje se i monografija ‘Bo-
sanskodubicko podruéje u NOR-u i soci-
jalisti€koj revoluciji 1941-1945” DuSana

Ladnja promjena na popisu dogodila se u pe-
tak 13. svibnja 2016. godine. Dodane su dvije
nove osohe: Nako Nasti¢ i DuSanka Majstoro-
vié, ohoje Srhi, navedno rodeni u Brékome. Za
ohoje se kao izvor navode pisani podatci pri-

kupljeni temeljem izjava ¢lanova obitelji ili
prijatelja stradalih jasenovackih zatocenika.
U ovome slucaju naveden je potpuno isti izvor
podataka za ohje nove navodne zZrtve. Ali ni za
jedno od njih nisu navedeni ni godina rodenja

nitiime oca
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Samardzije. Ta se knjiga u trenutatnoj
inagici jasenovackoga mreZnog popisa u
napomenama navodi kao jedan od izvora
podataka za zapise o ¢ak 5.525 osoba, §to
je preko 6 posto cijeloga popisa. Za po-
trebe ovoga ¢lanka koristit ¢e se samo po-
pis Zrtava ustaskoga zlo¢ina genocida u
selu Mededa dostupan na mreznoj strani-
ci http://znaci.net/temp/Medjedja.html za
koju su podatci preuzeti iz navedene knji-
ge. Tako se kao mjesto smrti za mnoge od
spomenutih osoba na tome popisu navodi
Jasenovac, postoji znacajan broj onih za
koje se navode neka druga mjesta. To
ipak nije sprijecilo jasenovacke djelatni-
ke i prethodne sastavljace popisa da upra-
vo neke od tih osoba navedu kao Zrtve
Jasenovca i to usprkos suprotnim Cinje-
nicama u knjizi koju, kako navode, ko-
riste kao izvor informacija. Ako se gleda
podudaranje u imenu, prezimenu, mjestu
i godini rodenja te imenu oca, onda se na
mreznome jasenovackom popisu i u spo-
menutome popisu stradalih iz Medede
nalaze Bozo Galonja i Pured Milanovi¢,
pri éemu mreZna stranica preuzeta iz spo-
menute SamardZijine knjige navodi da su
stradali u Zemunu. Za Lepu Sormaz na
mre¥nome se jasenovadkome popisu ne
navodi ime oca, ali se ona u imenu, prezi-
menu i godini rodenja podudara s Lepom
Sormaz s popisa stradalih iz Medede pre-
ma kojemu je stradala u Lipiku. Na mrez-
nome joj je jasenovackome popisu kao
mjesto rodenja naveden Drakseni¢, ali
kako se radi o mjestu koje je blizu Mede-
de, moze se govoriti 0 jos jednoj pogreski
na mreznome jasenovatkom popisu. Za
Milana Jankoviéa rodenoga 1935. godine
i stradaloga na Kozari na popisu strada-
lih iz Medede ne navodi se ime oca, ali
postoji nevjerojatna sli¢nost s Milanom
Jankoviéem rodenim 1935. u Demirovci-
ma, mjestu blizu Medede, koji s navodi
na mreznome jasenovackom popisu pa je
to vjerojatno jos jedna pogreska na mrez-
nome jasenovagkom popisu. Nijedan od
- ovih dvaju popisa ne navodi ime oca za
Jovanku Petrovié, ali buduéi da se slazu
oko godine i mjesta rodenja te &injenice
da popis stradalih iz Medede navodi kako
je stradala u Zemunu, opet se moZe go-
voriti 0 novoj pogreski na mreznome ja-
senovackom popisu. Jedan donekle dvoj-
ben sludaj je Milan Krnjaji¢ za kojega
se oba popisa slazu oko godine rodenja,
prakticki i oko mjesta rodenja (Mededa
i Drakseni¢ su mjesta koja su blizu jedno
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drugome), ali je ime oca razli¢ito. Ako se
gledaju podudaranja u imenu, prezimenu,
imenu oca, mjestu rodenja ukljuéujuci i
bliska mjesta, ali se dopuste i male razli-
ke u godinama rodenja, na oba se popisa
takoder nalaze i Mara Jankovi¢, Marija
Mataruga, Dusan Radovié i Lazo Rado-
vié.

Nadalje, za neke osobe za koje mrez-
ni jasenovacki popis ne navodi ime oca
postoje sliéne osobe s popisa stradalih iz
Medede u smislu podudaranja u imenu,
prezimenu i mjestu rodenja ukljucuju-
¢i 1 bliska mjesta te opet uz prisutnost
manjih razlika u godinama rodenja, pri
gemu se za te osobe s popisa stradalih
iz Medede takoder navodi da nisu stra-
dale u Jasenovcu. To su Milutin Cuvrk,
Jovo Dodik, Rosa Dodik, Milan Goga,
Simo Goga, Ljuban Jankovi¢, Milo§
Jankovi¢, Milan Komadina, Milovan
Komadina, Veselinka Komadina, Puro
Radujko i Stoja RuZi€i¢. Iako se kod ne-
kih od zadnje navedenih osoba vjerojat-
no radi o novim primjerima pogreske na
mreznome jasenovalkom popisu, treba
naglasiti kako se zbog slabijega podu-
daranja i manjkavosti podataka u mrez-
nome jasenovatkom popisu moZzda radi
o slutajnim podudaranjima pa treba biti
oprezniji. Osim navedenih, postoje jos i
desetci drugih podudaranja, ali buduéi
da su nesto slabija, vjerojatno je bolje
izostaviti ih ovdje iz daljnjeg pregleda te
se zaustaviti samo na dosad spomenutim
osobama.

Naime, veé su i ti sludajevi dovoljno
zabrinjavajuéi. Vise podataka o ovdje
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navedenim osobama dostupno je na stra-
nici http://fly.srk fer.hr/~nbanic/popis/.

Vaino je dodatno ocrniti Hrvate

Pokazani primjeri samo dodatno ilu-
striraju nestrugnost i/ili namjerno uve-
avanje popisa jasenovackih Zrtava od
strane djelatnika Spomen-podrucja Jase-
novac. Apsurdno je da se to &ini za oso-
be za koje se protuslovni podatci nalaze
upravo u knjigama koje bi djelatnici na
temelju podataka na mreznome strani-
cama spomen-podrucja zapravo trebali
koristiti kao izvore za podatke navedene
u popisu. Ispada da uopée nije bitno Sto
u knjigama pige o osobama koje se ondje
spominju, ve¢ da je jedino vazno iskori-
stiti bilo koje dostupne podatke kako bi
se dodatno ocrnilo Hrvate. Istrazuju li
djelatnici uopée ista ili samo prepisuju?
Kako im je krenulo, ne bi se trebalo Sudi-
ti ako se Crvenkapica i vuk iz bajke nadu
na jasenovackome popisu kao stradala
partizanska kurirka iz Medede i mitralje-
zac Vuk, predratni umar iz Draksenica.

Ipak je jasenovalki popis poceo kao
crvena bajka o 700.000 zrtava. Ovime
se nikako ne Zelimo narugati stvarnim
#rtvama, veé isklju¢ivo okorjelosti, ne-
istinoljubivosti i krajnjoj pristranosti
djelatnika Spomen-podrucja Jaseno-
vac koji veé dugo vremena pokazuju
ili amaterizam i nestruénost ili ozbiljne
simptome oboljenja od uznapredovale
crvene kuge.

I kako onda netko mozZe zagova-
rati nastavak rada takvih kustosa? @
Boluje 1i taj od iste bolesti?

Jos jedan u nizu krivih upisa u Poimeni¢cnome popisu JUSP-a Jasenovac

Ni Jandro Lipak nije
jasenovacka Zrtva

PiSe: TOMISLAV LIPAK

andro Lipak iz Pokupskog Vra-

teckog, roden 1901. godine, nije

ubijen u logoru Stara Gradiska,

‘od ustasa’, kako stoji u Poime-

ni¢nome popisu Zrtava Spomen-
podrucja Jasenovac. Iz logora je pusten
za Bozi¢ 1943. godine, a poginuo je kao
partizan u sijeénju 1945. u Reéici kod
Karlovca. Slu¢aj Jandre Lipaka, sli¢an
je onome Nikole Lipaka koji se takoder
nalazio na listi navodnih jasenovackih
Zrtava, a bio je ziv dugo nakon rata. Na-
kon $to smo o Nikoli objavili ¢lanak u
Hrvatskome tjedniku (br. 576, 7. listo-
pada 2015.), JUSP Jasenovac uklonio. je
njegovo ime, priznajudi i time da njihov
popis nije potpuno vjerodostojan.Taj
slu¢aj naveo nas je da istrazimo sudbi-
nu Jandre Lipaka, druge navodne Zrtve
jasenovackoga logora istoga prezimena.
Pokazalo se da njih dvojica nisu rodbin-
ski povezani, §tovise, vjerojatno se nisu
ni poznavali, iako potjeéu iz istoga kra-
ja, s Banovine.

Dobro vladanje u logoru

Osim $to se nalazi na poimeniénome
popisu JUSP Jasenovac, Jandro Lipak
navodi se i kod Komisije za popis Zrta-
va rata Saveznoga izvr$nog vijeta SFR
Jugoslavije iz 1964.godine, s gotovo
identiénim podatcima: Jandro Lipak,
otac Imbro, nacionalnost/narodnost Hr-
vat, roden 1901., Pokupsko Vratecko,
op¢ina Lekenik (odnosno Sisak), ubijen
od ustasa (odnosno oruzanih snaga ND
Hrvatske) 1944. godine u logoru Stara
Gradiska. Za razliku od Nikolina slu-
aja, motiv tadasnjih vlasti za Jandrino
uhidenje i zatoCenje zasad ostaje ne-
poznat. Iz dostupnih podataka moze se

zakljuditi da Jandro nije pripadao ista-
knutim komunistima. MozZda tome naj-
bolje svjedoci Cinjenica da ga NOP nije
potraZivao pri razmjenama.

Jandro je iz logora pusten na slobo-
du zajedno s jo§ 184 zatoéenika odlu-
kom Glavnoga ravnateljstva za javni
red i sigurnost, donesenom 9. prosinca
1943. godine. ObrazloZenje je bilo da su
,nize imenovani vladanjem i drzanjem

za vrieme zatocenja pokazali da ¢e biti-

Cestiti 1 dobri gradjani Nezavisne Drza-
ve Hrvatske® (Predmet: Andri¢ Tomo i
ostali, puStanje na slobodu. Dokument
dostupan na https://drustvojasenovac.
wordpress.com/2016/05/12/ekskluziv-
potprvi-objavljujemo—popis-pustenih-
iz-jasenovca-i-stare-gradiske-za-bozic-
1943-godine/ ). Pustanje je izvrSeno ‘za
tre¢i Bozi¢ u Nezavisnoj Drzavi Hrvat-
skoj’. Pod rednim brojem 37 upisan je
‘Lipak Jandra, rodj. 1901. u Vratecko,
rkt., ratar, zavicajan u Sisku, roditelji
Imbro i Kata rodj. Rusevjan’.

Partizanski bolnicar

Istrazivanje je pokazalo da je Jandro
nakon pustanja iz logora gotovo godi-
nu dana proveo na slobodi, da bi se 14.
studenoga 1944. priklju¢io NOV-u kao
borac bolni¢ar sanitetskoga voda Karlo-
vacke udame brigade, 34. udarne divizi-
je. Samo dva mjeseca kasnije, u noé¢i 15.
na 16. sije¢nja 1945., Jandro je poginuo
prigodom napada partizanskih postroj-
ba na naselje Redica u blizini Karlovca
(Karlovacka udarna brigada, J. Lulik i
D. Zatezalo, Karlovac, 1984., str. 278 i
407; takoder: 34. udarna divizija NOV
i PO Hrvatske, V. Hlai¢, Zagreb, 2002.,
str. 290 1 415).

'U.tim se knjigama, medutim, ne spo-
minje Jandro, nego Janko (!) Lipak. Obje

knjige sadrze popise poginulih boraca
postrojbe s osnovnim osobnim podatci-
ma: Karlovacka udarna brigada, str. 407,
pod rednim brojem 161: Lipak Imbre
Janko, 1901., Vratecko, Letovanié. Stu-
pio uNOV 14.11.1944., borac san. voda
brig. Poginuo kod Recice 15.1.1945..
U knjizi 34. udarna divizija NOV i PO
Hrvatske, na str. 415, pod rednim bro-
jem 624: Lipak I. Janko, borac iz sastava
Karlovacke brigade, roden 1901. u Vra-
teCkom, Letovani¢, u NOB-u od 1944.,
poginuo kod Recice 15.01.1945. Osim
oblika imena (Jandro-Janko), ostali su
podatci isti kao i za Jandru s jasenovac-
koga popisa.

Maticne knjige

Identitet Jandre Lipaka moze se do-
datno utvrditi i uvidom u mati¢ne knji-
ge. Drzavni arhiv u Sisku ¢uva Mati¢nu
knjigu kritenih 1896.-1906. iz zupe Si-
Sinec, u sastavu koje je Vratecko bilo do
23. rujna 1986. Na str. 67, rb. 8, nalazi se
upis krstenja za Andru (!) Lipaka, rod.
18. veljace 1901., od oca Imbre i maj-
ke Kate rod. Rusevljan, Vratecko kbr.
28. Takoder, unesena je i opaska u vidu
krizi¢a iza kojega slijedi upis nadnevka
smrti, 16.01.1945. Mati¢ni ured u Sisku
u terminalu matice umrlih ima unese-
noga Jandru Lipaka s istim nadnevkom
smrti. Knjiga umrlih, kod .istog ureda,
pruza viSe podataka : Jandro Lipak pao
jeuborbi kod Reéice, 16.01.1945., a po-
kopan je 20.01.1945. na mjesnom gro-
blju, na Orlekovi¢u iznad Pokupskog
Vrate¢kog (Starog Vratetkog). Izneseni
podatci ne ostavljaju nikakvu sumnju
u identitet i sudbinu Jandre Lipaka pa
JUSP Jasenovac treba ukloniti i
njega, poput Nikole, sa svoga
Poimeni¢noga popisa Zrtava.
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