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JASENOVAC - JADOVNO heskrajna proizvodnja lazi

Komunisticka matematika: Ustase dnevno dovodile do 400 ljudi i dnevno ubijale 600 ljudi




AKTUALNO

vorio. Opisao je nove likvidacije svugdje;
Artukovié je naruéivao tenkove kako bi
lomili tijela Zrtava ubijenih iz strojnica;
Paveli¢ je povremeno fotografirao; Dido
Kvaternik, Luburié¢, Ljubo Milos i ostali
bili su prisutni.

Bili smo hendikepirani po pitanju suda
i tuzitelja. Dokumenti na koje smo pri-
jevremeno imali pravo bili su u posjedu
tuziteljstva i nismo mogli do njih; odno-
sili su se na ranije kontradiktorne Avdi-
éeve izjave, zatim na Rukavinin istrazni
izvjeSée iz 1952. u kojemu je zaklju€io
da Avdica ne mogu koristiti kao svjedo-
ka protiv Artukovi¢a, kao i na istraZiva-
nje Avdiéevih navoda 1956. OptuZnica je
govorila kako je svaka od triju Avdi¢evih
inkriminiraju¢ih radnji odrZana ‘nepo-
znatoga datuma’, bez imena ijedne Zrtve,
na generaliziranim lokacijama s promje-
nom odredenih opisa. Nasi su odvjetnici
davali najbolje od sebe. Kada je bio suo-
&en s nedosljednoséu, Avdi¢ bi odgovorio
neozbiljnom primjedbom: ‘Ti ih broji’,
“Trebao sam imati kameru tako da sam to
mogao fotografirati za vas’, a Popovicu je
odgovorio: ‘Prestani govoriti njemacki’.

Sudac Gajski bi s vremena na vrije-
me pomogao Avdi¢u. Na primjer, kada
je odvjetnik Degen pokusati dobiti od
Avdica detalje gdje se u dvorcu u Samo-
boru navodno dogodio zlo€in, Gajski je
rekao da je pitanje neprimjereno, a kada
je Degen sudcu odgovorio da dvorac ‘ne
postoji’, Gajski je ojatao svoju opomenu
navodom - ‘svjedok vam je vec rekao da
je u blizini Samobora’. Kada je dio koji
je Avdi¢ naveo u ovome iskazu preveden
inozemnim novinarima koji su sudenje
gledali kroz monitore u drugoj sobu, Ci-
nilo se impresivno, dok je braniteljsko
ispitivanje izgledalo kao cjepidlacenje.
Usred svega toga, Avdi¢ je zapanjio sud
s novim optuzbama. Posvjedocio je da
je bio svjedok Artukovi¢eva narutivanja
ubojstva Sestero zarobljeni americkih i
britanskih pilota u blizini Zlatar Bistrice
1942. ili 1943. te da je bio svjedok kada
jo Artukovi¢ osobno sudjelovao u ubija-
nju devet komunisti¢kih zatvorenika u
Sumi u Maksimiru izvan Zagreba 1941.
Avdic¢ je rekao da nije iznio ove optuzbe
prije, ali nije objasnio za$to. Branitelji
su zatrazili od suca da vrate Avdica za
daljnje unakrsno ispitivanje sljedeci dan.
Taj je zahtjev odbijen.

Dana 30. travnja tuZiteljstvo je Cita-
lo 19 izjava prikupljenih u razdoblju od
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1951. do 1952. od svjedoka koji su u me-
duvremenu umrli. Ovi iskazi nisu imali
nikakve veze s navodnim zlo¢inima do-
pustenima za izrucenje. Sljedece zasje-
danje suda bilo je 5. svibnja, a zapocelo
je raspravom izmedu branitelja i Sefa me-
dicinskoga panela koji je bio zaduZen za
Artukovi¢evu kompetenciju. Sudac Gaj-
ski i pomoénik sudca Rumenjak zatim su
¢itali neke iz niza NDH dekreta, pisama,
izvjeSca 1 cirkulara. Prikazana su i dva
propagandna filma.

Obrana je zatraZila od suda da im se
dopuste predstaviti obrambeni dokazi
koji su ukljucivali svjedoke Zvonka Ko-

Tuzitelji Pintar-Gajer i
Nobilo tri su sata ima-
li zavrSne rijeci. No-
hilo je rekao da svje-
dok Avdic nije imao
razioga lagati i da je
svjedocio u skladu s
povijescu

maricu i povjesni¢are Bogdana Krizma-
na, Tesu Bulata, Radu Bulata, DuSana
Lasiéa, dr. Fikretu Jeli¢ - Butic i Leo-
polda Kobsa. Vidi¢eva udovica Olga ta-
koder je zatrazena kao svjedok. Od suda
su zatrazili sudsku evidenciju od Avdica,
Ante Moskova i Viktora Tomica. Zastu-
pnik je zatrazio da americki psihijatrijski
zapisi za Artukovi¢a budu dio zapisnika.
TuzZiteljstvo je prigovorilo na sve te za-
htjeve obrane.

Dana 6. svibnja sudac Gajski odbio je
sve zahtjeve obrane, ali je ¢itao dijelove
iz radova dvojice autora ¢ije svjedoéenje
za obranu nije dopustio: Krizmana i Fi-
krete-Buti¢; odnosno nekoliko dijelova
koji su odgovarali tuZiteljstvu. Nastavila
se rasprava o pitanju Artukoviceve men-
talne sposobnosti. Prikazane su fotografi-
je ustaSkih Zrtava i izvjeStaji s pogublje-
nja.

Dana 7. svibnja sudac Gajski odbacio
je sve daljnje zahtjeve obrane, ukljudujudéi
sudsku evidenciju Bajre Avdica, kao i nje-
gove ranije izjave iz 1952. i 1956. godine,

=l

s jednom iznimkom. Dopustio je Citanje
iskaza Olge Vidi¢ iz 1952. koja je ‘na svoj
naéin’, podrzala tvrdnju da je apelirala na
Artukoviéa u ime svojega muza. Zatim
su kroz tri sata Pintar - Gajer i Nobilo
predoéili svoje zavr$ne rije¢i. Nobilo je
proveo najveéi dio svoga vremena bra-
nec¢i Avdiéev iskaz, navodeci da je Avdi¢
‘dosljedan i u skladu s povijeséu’, dok je
Artukovi¢ kontradiktoran; da Avdi¢ obav-
lja ‘svoju gradansku duznost’ i da ‘nema
razloga lagati’; da je Avdicevo mnostvo
detalja moglo do¢i samo od nekoga tko
je bio svjedok tih dogadaja te da su drugi
svjedoci podrzali Avdicev iskaz. Na kraju
je tuziteljstvo zatrazilo smrtnu kaznu.

Dana 8. svibnja Slobodan Perovi¢, od-
vjetnik jednoga od Vidic¢evih sinova odr-
Zao je zavrinu rijeé. Nakon njega govorio
je branitelj Silvije Degen o nemogucnosti
da je Artukovi¢ mogao smisleno sudje-
lovati u raspravi zbog svoje mentalne
nestabilnosti, rekavsi da je to daleko od
glumljenja demencije, kako tvrdi tuZi-
teljstvo, da je ponosni Artukovi¢ glumio
lucidnost. Degen se takoder osvrnuo i na
Avdiceve tvrdnje o Samoboru navode-
¢i da su monografije i povjesnicari dije
svjedogenje je odbijeno od suda detaljno
naveli partizanske gubitke na tome po-
drudju i iskljudili moguénost da je uopce
doslo do toga dogadaja. Degen je u za-
kljuécima naveo izjave iz njemackoga
dokumenta, koje je izaslanik Siegfried
Kasche poslao u Berlin iz Zagreba 1943.
godine, koji kaze da Artukovi¢ nije imao
‘nikakve veze s ustaskim ekscesima’.

Dana 9. svibnja, branitelj Srda Popovi¢
tvrdio je kako ‘nema niti jednoga dokaza’
koji bi povezao Artukoviéa s Vidicevom
smcu, da je jugoslavensko tuZiteljstvo na
pravnoj osnovi neopravdano jer se Artu-
koviéu moze suditi samo za Cetiri navo-
da dopustena za izru¢enje. Zeljko Oluji¢
osvrnuo se na druga dva Avdiceva navo-
da, Kerestinac i Vrginmost, tvrdeéi kako
je Avdi¢ smisleno promijenio svoj iskaz
iz 1984., da su njegove tvrdnje u suprot-
nosti s evidencijama i povijeséu koje su
napisali sudionici toga vremena, da ne
postoji potvrda (za njegove izjave) i da je
Avdi¢ imao razloga lagati.

Pet dana kasnije, 14. svibnja 1986., sud
je Artukovica proglasio krivim za Cetiri
optuzbe za koje je bilo dopusteno izruce-
nje, ali i za ‘stotine tisuca’ drugih _
smrtnih sluGajeva, te ga osudio na =
smrt.
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To jé moguce u unistiékoj svijesti:

heskrajna proizvodnja lazi

Ustase su dnevno dovodile do 400
ljudi i dnevno ubijale 600 ljudi

Pise: NIKOLA BANIC

lizi se kraj lipnja. Umjesto panihide, Velebitom ¢e na-
kratko odzvanjati panegirici mitovima. Jadovno je jed-
na od bitaka u ratu za istinu. Sabirni logor u Gospi¢u i
podruZnice u Jadovnome na Velebitu i na otoku Pagu, u
uvali Slana, u komunisti¢koj propagandi pretvoreni su
u mitove s desetcima tisuca Zrtava. Novija istrazivanja otkri-
vaju istinu o tim dogadajima. Kako su mnoge komunisti¢ke
neistine i mitovi medusobno povezani, tako je mogudée pronaci
i veze Jadovna i Jasenovca. Jasenovac je sredidnja tocka jed-
ne prijevare golemih razmjera ¢ijim kreatorima nije bilo lako
izmisliti na tisuée imena pa su prepisivali i doradivali popise

interniraca iz razlicitih logora i to ne samo u Hrvatskoj, ve¢ su
morali posegnuti za Zrtvama izvan granica nekadasnje Neza-
visne Drzave Hrvatske. Zabrinjavajuce je da se takvo stanje i
dalje odrZava u reziji djelatnika Javne ustanove Spomen-pod-
rucja Jasenovac (JUSP).

Kronologija

Razli¢iti su nadnevci navedeni kao pocetak i kraj trajanja lo-
gora u Gospiéu. Prema ,hrvatskim* izvorima, logor je nastao
odmah po uspostavi Nezavisne Drzave Hrvatske 11. 4.1941.
i trajao do 25.8.1941. [1], engleski izvori navode da je trajao
122 dana i da je rasformiran 21.8.1941. [2]. To bi znacilo da je
nastao 21.4.1941. Prema njemackim izvorima, logor je nastao
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u svibnju 1941. i predan je na upravu Talijanima 21.8.1941.
[3]. Prema Miletiéu, moglo bi se zakljuciti da je logor ras-
formiran 20. 8.1941., a prema njegovoj procjeni ukupnoga
(30.000) i dnevnoga broja Zrtava (600) [4] moZe se zakljuditi
da je logor trajao 50 dana tj. od 1.7.1941.

Po sli¢nome principu kao i za Gospi¢, tj. Jadovno, Mileti¢ za
Slano na Pagu navodi da je kroz taj logor ,,proslo® 16.000 ljudi.
Na temelju tih ,,procjena“ navodi brojke od 30.000 do 48.000
#rtava. Nije potrebna neka dublja analiza da se vidi kako u
komunistickoj logici ,,pro§li“ zna¢i ,,pobijeni®, a da se pravila
kao ni zakona ne treba drzati kao pijan plota, pa tako niti ma-
tematickih. Zato je u tom svijetu 30+16=48 sasvim normalan
rezultat. Razliku treba pripisati aktivistickome entuzijazmu i
valjda te€ajnoj razlici izmedu tisuca i hiljada. Kontradikcije su
vjeéni pratitelj neznalica i muljatora. Primjerice, na jednome
se mjestu tvrdi kako su ustase dnevno ubijale 600 ljudi, a onda
se u istome ,,znanstvenom* djelu navodi kako su na dnevnoj
bazi dovodene skupine od 3 do 400 ljudi [4]. Ne morate biti
matematicki genij da znate kako je 400 manje od 600, a da 3
nije 300. Osim toga, prostodusno se mozemo zapitati kako to
da nema dnevnih popisa s 400 ili 600 imena.

Prema kronologiji iz komunisti¢ke literature, 8.7.1941. iz-
dan je nalog Ravnateljstva za javni red 1 sigurnost o ,Smjesta-
nju interniraca“ grkoisto¢njaka i Zidova u logor Gospi¢ [4].
Dana 23.7.1941. 3alje se dopis da se Srbi trebaju popisati [4].
Prvi objavljeni popis s imenima interniranih Srba datira od
12.10.1941. i odnosi se na skupinu od osam ¢etnika upucenih
iz Sarajeva u logor Gospi¢. Njih sedam danas se nalazi na ja-
senovadkome popisu. Prvi popis s imenima Zidova upuéenih
u Gospi¢ datira od 24.7.1941. U razdoblju od 24.7.1941. do
5.8.1941. ukupno se poimeni&no navodi oko 400 imena Zidov-
skih i srpskih interniraca u razdoblju od 13 dana, tj. prosjeno
dnevno 28 novih interniraca. Treba imati na umu kako su neki
od tih dokumenata veé razotkriveni kao neautenti¢ni [S]. Zani-
mljivo je kako isti autor navodi dokument navodno napisan u
kotaru Visoko prema kojem je 26.8.1941. iz Velike Zupe Lasva
i GlaZ (Travnik) u Gospi¢ upuceno 57 Zidova i Srba [4], a ne-
koliko godina kasnije u napomenama pise kako se 18.8.1941.
u Gospié vise nije slalo jer je logor bio u evakuaciji [6] te na-
vodi dokumente prema kojima je logor u Gospicu raspusten
tjedan dana prije 20.8.1941. [6].

Tvrdnju da je Gospi¢ bio logor smirti, a Jadovno stratiste ep-
skih razmjera, najbolje opovrgava Mileti¢, jedan od struénjaka
u rangu najboljega poznavatelja dogadanja u logoru Jaseno-
vac, koji navodi kako je tijekom zatvaranja logora 20.8.1941.
iz Gospiéa prema Zagrebu poslano oko 2000 Zidova, a da je
slian transport bio i u no¢i s 20./21.8.1941. s jo§ oko 450 Zi-
dova [6]. Dokazi da su Srbi masovno ubijani u Gospicu, tj. u
Jadovnome, neuvjerljivi se i temelje se na glasinama, a ne na
dokumentima. Primjerice, Mileti¢ navodi: ,,Govorilo se da je
bilo odvodenja u Jadovno, gdje su Srbi klani kod jedne jame
zvane Saranova jama.“ [6]. Prije nekoliko godina istraZena je
Saranova jama i u njoj nema nikakvih posmrtnih ostataka [7]
[8] i prema tim podatcima radi se o najobi¢nijoj protuhrvat-
skoj propagandi [9]. Osim toga, i najstariji iskazi svjedoka ne
potvrduju pri¢e o Gospicu tj. Jadovnome kao logoru smrti. Pri-
mjerice, prema izjavi komunista Sime Purkoviéa, danoj 1942.
u Beogradu, on je nakon uhicenja u Zenici vlakom doveden

U komunistickoj protuhrvatskoj
matematici moguce je da broj ir-
tava u Gospicu bude 30.000 i na
Pagu 16.000 te da ukupan zhroj
onda hude 48.000. U tome svije-
tu 30+16=48 sasvim je normalan
rezultat. Razliku treba pripisa-
ti aktivistickome entuzijazmu i,
valjda, tec¢ajnoj razlici izmedu ti-
sucai hiljada

u Gospié¢ 4.8.1941., a nakon 15 dana provedenih u logoru
upuéen je iz Gospica vlakom s 13 vagona u kojima je prema
njegovim rije&ima bilo oko tisuéu Srba u Jastrebarsko pa u
Jasenovac [4].

Pregled brojéanih podataka o Zrtvama u Hrvatskoj tijekom
Drugoga svjetskog rata napravio je Vladimir Geiger [10]. Ko-
munisti¢ka komisija za popis Zrtava rata SIV-a SFR Jugosla-
vije iz 1964. poimeni¢no je za logoru Jadovno navela 1794
#rtve. Spominje se i navodni nalaz talijanske vojske iz rujna
1941. da je u logoru Slana na Pagu i okolici nadena 791 Zrtva.
To je vrlo diskutabilan podatak jer se uvala Slana nalazi usred
kamene pustinje pa je pokapanje vecega broja Zrtava tehnic-
ki tesko izvedivo. Bacanje u more takoder nije vjerojatno jer
se uvala nalazi u Paskome zaljevu nasuprot gradu Pagu pa bi
sigurno bilo zabiljeZeno da su stotine ili tisuce leSeva pluta-
le zaljevom. Komunisti¢ki se propagandisti za Jadovno i Pag
uglavnom drZe brojke od oko 40.000, ponekad idu do preko
70.000, a srpski ,,izvori“ idu i do 120.000.

O Zidovima iz Jadovnoga i Paga prema zapisima
u Yad Vashemovu digitalnome arhivu

U Yad Vashemovu digitalnome arhivu nalazi se 399 zapisa
o stradalima u Jadovnome [11]. U 73 slu¢aja imena se ponav-
ljaju, sedam Zrtava nepoznatoga su imena, a kod dviju su za-
mijenjeni ime i prezime. Sveukupno ima 317 razli¢itih imena
7rtava. Prema izvoru podataka 288 zapisa je na temelju neka-
kvih lista progonjenih osoba kreiranih u sli¢noj, ali ne nuzno i
istoj radionici kao i savezni popis iz 1964. tj. beogradski ,,Spi-
sak* iz 1992. To je vjerojatno razlog da je notorni beogradski
,,Spisak“ izvor za samo 18 zapisa. U trec¢oj Mileti¢evoj knjizi

nalazi se popis od 229 Zidova za koje se tvrdi da je veéina li- .

kvidirana u Jadovnome. Kad se bolje pogleda taj popis, vidi se
da je bar jedno ime napisano dvaput (Oskar Friedman), a kod
nekih drugih duplikata dodano je pretpostavljeno ime oca. Ve-
¢ina imena s toga popisa osnova su liste priloZene u arhiv Yad
Vashema. Znakovito je da na toj listi u pravilu nedostaju imena
#rtava iz Yad Vashema za koje postoje iskazi rodbine i svjedo-

ka o stradanjima. U Yad Vashemu ima samo 93 zapisa s iskazi-

ma svjedoka o Zrtvama iz Jadovnoga u kojima se spominju 73
razli¢ita imena. Za logor u uvali Slana na otoku Pagu u Yad
Vashemu ima 70 zapisa [11]. Kad se maknu vi§estruko spo-
menuta ista imena i Zrtve bez imena, ostaju 62 razli¢ita imena.
Prema izvorima, prevladavaju iskazi svjedoka s 42 zapisa pa
27 podataka iz beogradskoga “Spiska” i samo jedna osoba s
veé prije spomenute /iste progonjenih. U 42 zapisa temeljena
na iskazima svjedoka spominje se ukupno 38 razli¢itih imena.
Sveukupno za logore Jadovno i Pag (Slana) na temelju iskaza
svjedoka poznato je 111 imena zidovskih Zrtava.

Prema poimeni¢nim popisima upucenih u logor Gospi¢ vidi
se koji bi trebao biti red veliéine Zrtava. Dokumentacija sva-
kako ne potvrduje dosadasnje tvrdnje o nekoliko desetaka ti-
§uéa pa i preko sto tisuéa zrtava. U Yad Vashemu, koji sigurno
ima najobimniji arhiv Zrtava holokausta, ima ukupno manje od
500 zapisa o zidovskim Zrtvama iz Jadovnog i Paga u kojima
se spominje manje od 400 imena, a od toga 111 na temelju
iskaza svjedoka. Dokumentacija pokazuje da je pri raspustanju
logora oko 2500 Zidova i bar 1000 Srba vlakovima odvezeno

Nema nikakvih dokaza da je Gos-
pic bio logor smrti, a Jadovno stra-
tiSte epnskih razmjera. To najholje
opovrgava Mileti, jedan od struc-
njaka u rangu najholjega pozna-
vatelia dogadanja u logoru Jase-
novac

iz Gospica. Prema opisima uzasa u do sada prevladavajucoj
komunisti¢koj pseudoznanstvenoj historiografiji svi su ti ljudi
trebali biti ve¢ davno poubijani, a svakako bi sukladno takvim
interpretacijama bili smaknuti u tijeku raspustanja logora.
Ovako ispada da su oni bili internirci na prisilnome radu u
izoliranim logorima. Razlozi njihove internacije su razliditi,
ali kod dijela njih vidi se da su bili oznaceni kao Cetnici ili
komunisti. Kod Zidova je situacija ne§to drukéija. Dijelom su
bili internirani zbog rasnih propisa, a dio ih je bio interniran
zbog toga §to su bili komunisti, cionisti ili ¢lanovi nekih dru-
gih tadaSnjoj vlasti potencijalno neprijateljskih organizacija
kao §to je Bnai Brit. Jedan takav slu¢aj su neurolog dr. Rudolf
Rosner i njegova Zena Dora rod. Hirsch koji su kao pripadnici
Bnai Brita odvedeni iz Zagreba ve¢ 28.6.1941. Pretpostavka je
da su prvo odvedeni u logor Danica u Koprivnici, a tek onda,
kako u iskazima navode ¢lanovi obitelji, na otok Pag. Iskazi o
mjestu njihove smrti nepouzdani su pa ¢lanovi obitelji navode
otok Pag tj. vjerojatno otok Pag i Jasenovac. U slucaju da je
mjesto smrti Jasenovac, to bi znacilo da su bili u logoru Gospié¢
tj. Jadovno ili Pag raspustanja krajem kolovoza 1941.

Zidovske zrtve iz Jadovnoga i Paga na
jasenovackome popisu

Pri usporedbi razli¢itih baza podataka Zrtava s jasenovac-
kim popisom na mreznoj stranici JUSP-a pokazalo se da je
dovoljno samo malo promijeniti jedan od parametara kao §to
je godina rodenja, ime oca ili jednostavno zamijeniti ime i
prezime kao u slucaju Waltera Radovana i Joahima Fritza iz
Jadovnog pa tako nastanu jasenovacke zrtve Radovan Walter
i Fric Joasim, ali takvi ¢e slu¢ajevi uglavnom pro¢i nezapa-
?eno kroz raCunalni filter. Zbog toga je primijenjen princip
jednostavnijih filtera koji uzimaju u obzir samo po tri razli-
¢ita identifikacijska podatka u razli¢itim medusobno uspo-
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redivim kombinacijama, primjerice prezime+ime+lokacija,
prezime+ime_oca+lokacija, prezime+ime+godina_rodenja
itd. Uglavnom, radi se o principu sita slicnome Eratostenovu
situ [12]. Tako se mogu dobiti klasteri imena potencij alnih po-
dudarnosti, narodski re¢eno laznjaka. U Yad Vashemu ukupno
se nalazi 379 razli¢itih imena iz Jadovnog (317) i Paga (62).
Ta imena usporedena su s jasenovackim popisom i u sluéaju
Zidova 114 imena iz Jadovnog (87) i Paga (27) potencijalno su
podudarna sa 145 imena iz jasenovackog popisa. To je nesto
preko 30 posto od svih jedinstvenih imena iz Jadovnog iPaga
koja se nalaze u Yad Vashemu. Od tih 145 imena s jaseno-
vackoga popisa najvise ih je iz Sarajeva (25 posto), zatim iz
Zagreba (12 posto), a jos se istiCe i klaster Cetiri grada s istoka
Hrvatske (Vinkovci, Vukovar, Osijek i Slavonski Brod) koji
zajedno &ine 15 posto potencijalno podudarnih imena. Zajed-
no te tri lokacije predstavljaju 52 posto svih podudarnosti. Oko
7 posto podudarnosti odnosi se na navodne Zrtve iz Jadovnoga
rodene u Srbiji. Od imena mogu se navesti primjerice Artur
Adler ili Oskar Friedman koji se, nakon $to se dva puta na-
$ao na Miletievu popisu 229 Zidova iz Jadovnoga, nasao i
na jasenovatkome popisu, a kod njega u napomenama i pise
dvojba Jasenovac ili Jadovno. Umjesto te disjunkcije izabrana
je konjunkcija Jadovno i Jasenovac. Ovakva dvojba u trenu-
tatnoj inadici mreZnoga jasenovatkog popisa postoji za jo§
osam osoba i to su Franjo Blazi¢, Miroslav Brichta, Vladimir
Fuchs, Aurel Gorjan, Fedor Hiffner, Branko Kerpner, Franjo
Markovié i Radovan Walter. Od ostalih slu¢aja tu je jedan Vla-
dimir Bauer u trima izdanjima kao Vladimir i Vlatko, a vjero-
jatno i kao Vlado, pa Leo Fischer, sin Davidov, kao i dvojica
iz Zemuna i Novoga Sada. Leontina Vadas i Leontina Vadaski
rodene iste godine i stradale iste godine. Isti slu¢aj su i Bran-
ko (Aleksandra) i Branko (Vilka) Weiss, “oba” rodeni 1926. i
stradali 1941. Za razliku od njih, Aleksandar Weiss takoder je
u dvostrukome izdanju, ali u oba slu¢aja ime oca je isto, kao i
mjesto i godina smirti; razlika je postignuta tek u mjestu i godi-
ni rodenja. Na jasenovakome popisu nalaze se i osobe za koje
u Yad Vashemu postoje iskazi rodbine prema kojima nisu stra-

Kako je moguce da se iste osohe
navode kao stradale i u Jasenov-
cu i u Jadovnome? Na jasenovac-
kome popisu nalaze se i osobe za
koje u Yad Vashemu postoje iskazi
rodhine prema kojima nisu stra-
dali u Jasenoveu, veC najvjerojat-
nije u Jadovnome, ali djelatnike
JUSP-a to ne zanima jer se oni |
dalje nalaze na mreZnome jaseno-
vackom popisu

0d jednoga Petra Smiljanica, na-
vodne stradaloga u Jadovnome,
u lahoratoriju velikosrpskih lazi
dohili smo petoricu muSkaraca i
jednu Zenu na jasenovackome po-
pisu. Tako nastaju mitovi

dali u Jasenovcu, veé najvjerojatnije u Jadovnome, ali djelatni-
ke JUSP-a to ne zanima jer se oni i dalje nalaze na mreZnome
jasenovatkom popisu. Primjerice, ako se gleda podudaranje
imena, prezimena, imena oca, mjesta rodenja te blaga odstu-
panja u godini rodenja, na mreZznome jasenovackom popisu
ne bi se trebali nalaziti Franjo Blazi¢, Daniel Finci i Feliks
Schwabenitz. Sli¢no podudaranje je Bela Heimer za kojega se
doduse u svjedodanstvu u Yad Vashemovu arhivu ne spominje
ime oca, ali se podudara mjesto rodenja, a godine rodenja ra-
zlikuju se samo za jedan. Takoder, potencijalna podudaranja u
Yad Vashemu i mreZznome jasenovackom popisu, a s razli¢ito
navedenim mjestima smrti su i Milan Berl i Geza Kohn, pri
gemu se mjesta rodenja razlikuju, ali se ime, prezime i ime oca
podudaraju, a godine rodenja ne razlikuju se za vide od dva.

Smiljaniéu, Smiljanicu, ...

Iz nekih se podataka moZe i§¢itati da su internirani Srbi isto
kao i internirani Zidovi upuéivani u nekoliko logora. To govori
da u postupanju s internircima nije bilo nekoga jasnog sustava
i plana djelovanja. Isto se ne moZe reci za autore jasenovac-
koga popisa.

Na popisu Zrtava iz Jadovnoga kod Pure Preradovica (1910.)
i Petra Smiljaniéa (1905.), obojice iz Grubisnoga Polja, navodi
se da su uhiéeni 26. 4. 1941. i prvo sprovedeni u logor Danica
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u Koprivnici, da su zatim prebaceni u Gospié te da su stradali
u Jadovnome [13]. Obojica se, medutim, nalaze na jasenovac-
kome popisu. Dakle ako su stradali u Jadovnome, za$to su na
Jjasenovackom popisu i obratno? Naravno, kad se spominje Ja-
senovac, svakakva su iznenadenja moguca.

Kao Zrtva u Jadovnome spominje se Petar Smiljanié, ro-
(.ien 1905., iz Grubisnoga Polja, otac Pavle. Kako je veé pri-
je ne}vedeno, uhiéen je 26. 4. 1941. i prvo je upucen u logor
Danica u Koprivnici pa zatim u Gospi¢ i na kraju je stradao
u Ja_dovnome. Iza ovoga se Sturoga opisa jedne sudbine kri-
je f:ljela paradigma mitomanije oko Jadovnoga i Jasenovca.
U jasenovackome popisu nalazi se Danica Smiljani¢, prema
pepouzdanome podatku rodena 1903.*, a u napomenama pise
1 1904. godine, iz Doljana kod Daruvara, navodno ubijena*,
premda u napomenama pise da je nestala, u Jasenovcu 1944.
U napomenama takoder pi§e da se ona prema podatku iz 1964.
preziva Bogdanovi¢. Dakle diskutabilni su prezime, godina
rodenja i je li uopce stradala u Jasenovcu. PaZljiviji &itatelji
vec su uocili podudarnost naziva logora u koji je deportiran
“Da_tni(”:in” vr$njak Petar Smiljani¢ i kombinacije imena Danice
Smiljani¢ i navodnoga joj oca Petra. Dakle podatak da je Petar
Smiljani¢ upucen u logor Danicu pretvorio se u Danicu Smi-
ljani¢, kéi Petra. To je prava satira i nije se stalo samo na tome.
Kako je ve¢ prije spomenuto u sluéaju Artura Adlera, i ovdje je
disjunkciju Danica ili Petar vjerojatno zamijenila konjunkcija
1 Danica i Petar, pa su se tako uz Danicu Smiljani¢ u jaseno-
vatkome popisu nasli i dvojica Pera i tri Petra Smiljanic¢a. Cini
se svi iz istoga laboratorija mitova. Primjerice, Pero Smiljani¢
je iz Doljana kod Daruvara kao i ,,Danica“. Otac mu se zove

Janko, koincidentno ba$ kao i otac Pere Smiljani¢a rodenoga
navodno 1894.*, prema podatku autora popisa oznaéenome
kao nepouzdan, a u napomenama pise da je roden 1901. sto
je mnogo bliZe Petru iz Danice i nestaloj Danici od Petra. Taj
Pero Smiljani€ je iz sela Kosovac kod Gornjih Bogiéevaca iz-
medu Okucana i Nove Gradigke. Sudeéi prema jasenovadkome
popisu, prvo su mislili da je Hrvat, ali su ga onda oznadili kao
nepouzdanoga Srbina*. Preostala su jo§ ,,tri“ Petra Smiljanica.
Naizgled isti su im samo ime, prezime i godina smrti 1944.
Ostalo je naizgled barem dijelom razli¢ito. Prema podatcima
s jasenovackoga popisa, dvojica najstarijih stradali su u Staroj
Gradigki, a najmladi u Jasenovcu. Rodeni su 1900. i navodno
1907.*, a prema napomenama vjerojatno 1904. godine. Oboji-
ca su vr$njaci iz istoga nevelikoga sela Jakupovci kod Laktasa,
dakle izmedu Bosanske Gradiske i-Banje Luke. Najstarijem
nije navedeno ime oca, a kod druge dvojice to su etveroslov-
ne kombinacije u vokativu sa zavrSetkom na -o. Najmladi Pe-
tar Smiljani¢ je navodno iz okolice Hrvatske Dubice, roden
1908.*, ali u napomenama pise i 1904., dakle isto kad i bar jo§
jedan Petar Smiljani¢. U napomenama kod sve trojice pise da
je izvor podataka o njima izjava 1Z=8-11/08. Nije jasno koja
je to magija koriStena da se iz iste izjave o Petru Smiljani¢u
dobiju tri razlicite Zrtve u Jasenovcu. Vjerojatno crvena magija
ili se ipak radi o crvenoj kugi koja ¢ovjeku pomuti razum.

Dakle sve upucuje da od jednoga Petra Smiljani¢a navodno
stradaloga u Jadovnome, imamo petoricu mu§karaca i jednu
Zenu na jasenovackome popisu. Tako nastaju mitovi.

Jesu li to sve Zrtve Jadovna koje su lazno navedene g
kao Zrtve Jasenovca? Nisu, a nastavak slijedi.
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