Jasenovac 1941. — 1951.
A. G. Matos: ,Istina je blizanka slobode, i bez velike slobode ne mogu u nas niknuti velike
istine.*

Sabimi, radni, zarobljeniCki 1 konacno likvidacijski logor Jasenovac, tema je koja u
posljednje vrijeme potencirano obiljeZava, pa stoga dijeli i jednako tako podize napetosti u
hrvatskome druStvu. Na toj jo§S uvijek razumljivo aktualnoj problematici, u stvarnosti se
suceljavaju dvije koncepcije pogleda na ¢injenice, odnosno njihovo razumijevanje, a takve se
dakle odnose na determinirane dogadaje iz novijega dijela hrvatske proslosti. Pritom jedni
zastupaju 1skljucivo dogmatski pristup tome problemu, naspram onih koji teze dodatnom
propitivanju, istrazivanjima i promociji novih spoznaja o navedenome, $to se do danas u
Hrvatskoj pocesto 1 pojednostavljeno etiketira u negativnom kontekstu i to navodnim
pokuSajima nametanja revizije povijesti. Upravo zbog boljega razumijevanja i moguénosti
sveobuhvatnijeg sagledavanja cjeline, ovdje ponajprije moramo ogledno razjasniti dva, premda
¢esto suprostavljena, ali u ovome primjeru nadasve isprepletena glavna pojma, dogmatizam i
revizija. Tako dogmatizam izmedu ostaloga oznacava i smisao neoborivosti i neprikosnovenosti
odredenih ideolo§kih, zapravo kod ovoga slu¢aja od ranije nametnutih apsolutiziranih partijskih
stajaliSta, za razliku od spomenute revizije koja u logicnom smislu tezi utemeljenim
preinakama, odnosno argumentiranom trazenju korekcije prethodno usvojenih istina. Revizija
povijesti ovdje proizlazi kao rezultat znanstvenoga rada, $to joj samim time daje pozitivou
konotaciju, pa stoga nikako ne znaci da takva u pojmovnom smislu slijedi ono zapravo izvorno
odredenje revizije pod kojim se podrazumijevalo izraZavanje sumnji, zapravo pokusaj korekcije
zadanoga marksistickog ucenja. Postojano je stajaliSte kako je narod to kulturniji i pametniji
upravo za onoliko koliko cijeni i1 upotrebljava reviziju, kako u svojem partikularnom tako 1
skupnom Zivotu. Reviziji se Zestoko protivi izrazajna strast onih koji Zude za vla$cu, onih koji
1z toga razloga mrze raspravu, kritiku 1 autokritiku, pa time 1 svaku dobronamjernu izmjenu
misli.

Na tom se tragu problematiku logora Jasenovac, s naglaskom na njegovo postojanje u
poslijeratnom razdoblju, dakle nakon dolaska jedinica Jugoslavenske armije, moze valjano
promatrati samo uz predocenje vjerodostojnih dokaza i jasnih argumenata, te uz ofekivanu
raspravu 1 na tom tragu konacno razrijeSenje postojecih dilema. Za to su potrebne obje
prethodno spomenute strane, uz uvjet da se prioritetno odstrani naslijedeni mentalitet apriornog
ctiketiranja. O ¢injenicama poslijeratnog funkcioniranja logora Jasenovac, hrvatsku znanstvenu
1 §iru javnost upoznali su autori Stipo Pili¢ i Blanka Matkovi¢, koji su svoj kategorizirano
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svjedocanstvima i novim arhivskim izvorima®, po prvi puta objavili u Radovima Zavoda za
povijesne znanosti HAZU u Zadru, br. 56., od 2014. (rad je zaprimljen u ruyjnu 2013. godine).
Svojim temeljitim znanstvenoistraZivatkim radom, oni su nesporno dokazali funkcioniranje
sustava zarobljeniCkih logora Jasenovac u mirnodopskim okolnostima, ¢ime su u vremenskom
i prostornom smislu rasvijetlili dotada$nju ciljano zatamljenu stranu dijela nase proslosti.
Medutim, upravo takav pristup koji je rezultirao novim saznanjima i rezultatima, a sve
temeljeno na izvornom arhivskom gradivu, dokumentima i vjerodostojnim svjedodanstvima,
izazvao je niz protivljenja i to poglavito onih koji su u proteklom komunisti¢kom totalitarnom
razdoblju, ali jo§ i danas u Republici Hrvatskoj, bili i ostali zagovaratelji predocavanja
problematiziranih povijesnih dogadaja po nacelu predrasuda s naglaeno razlicitim pristupom
prema zlo¢inaCkim postupanjima s jedne strane ustaSkoga, i s druge komunistickoga
totalitarnog rezima. Pritom Zelim naglasiti kako doista u doktrinarnom smislu, ali jednako tako
iu pogledu vremena trajanja kao i razdoblja u kojem dolazi do pocinjenja zlo¢instava postoji
o¢igledna distinkcija dvaju totalitarnih rezima, §to ih medutim ni u kojem slu¢aju u konacnici
ne abolira od teSkih zlodjela prepoznmatljivih u oblicima masovnih i okrutnih likvidacija
pojedinaca i skupina osoba.

Autori svojim radom, podastiru¢i ¢injenice o poslijeratnom funkcioniranju skupine
logora Jasenovac, i time rezultirajuéim zloSinstvima nastalim od strane nastupajuceg
komunisti¢kog totalitarnog rezima, ukazuju zapravo na njegovu stvarnu narav &ime pored
ostaloga u potpunosti diskreditiraju postojeée apologete toga nenaravnog sustava.
Vjerodostojni dokazi o brutalnim ponaSanjima u mirnodopskim okolnostima vojnih 1 politi¢kih
pobjednika, svjedoce o tada rezimu prihvatljivom mijesanju dviju strasti, s jedne strane
osvetniCke, a s druge one revolucionarne. Pritom valja imati na umu kako osvetnicka strast u
tom ozracju ipak nije bila presudna, zapravo bila je sekundarna, i to naprosto zato jer takva ne
bi mogla uope egzistirati bez rezimskog nesluzbenog podupirateljstva. U tom kontekstu valja
promatrati i problem funkcioniranja poslijeratnog kaznenog logora Jasenovac koji seze duboko
u podrucje prokazivanja nastupajuceg reZima i njegovih ideologkih nakana. Stoga je na tom
tragu sasvim logi¢no pitanje kojega autori S. Pili¢ i B. Matkovié postavljaju glavnom oponentu
njihova rada Slavku Goldsteinu, kazav§i pritom da bi mo¥da on i ,,priznao postojanje logora ali
ne ¢e nikako priznati ubijanje u logoru. Zagto?*. U nastavku autori navode kako on inzistira na
nepostojanju dokumenata, te da su po njemu svjedoci o tim dogadajima nevjerodostojni,
premda se u radu predoCavaju dokumenti koji potpuno osporavaju takve tvrdnje. Ovdje se
takoder izmedu ostaloga s oponentom polemizira i u svezi njegove tvrdnje kako je u pogledu
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koristi u funkciji opravdanja svoje teze o postojanju samo ,,radne grupe Jasenovac™, a nikako o
postojanju logora u sastavu Kriznoga puta, premda je istodobno bilo sasvim poznato da je
Jasenovac u tom svojstvu doista 1 bio jedan od brojnih logora Kriznoga puta. No ono §to mi se
u ovome radu ¢ini napose vaznim 1 k tome potpuno razobli¢ava dugogodiSnje nametnutu laz o
samo jednom razdoblju funkcioniranja logora Jasenovac, 1 to onom u vremenu trajanja NDIH
od 1941. do 1945., jest zapravo izneseni podatak o tome kako su se u lipnju 1945., dakle mjesec
dana nakon nestanka NDH, pojavili u rijeci Savi brojni leSevi §to 1h je trebalo iz higijenskih 1
zdravstenih razloga zurno ukloniti. U pokusajima pojasnjenja toga dogadaja, kako autori
navode, okruznicom NOQO za Slavoniju naglaSavalo se kako tom rijekom plove brojni lesevi
fasistickoga zvjerstva, iako su ratna dogadanja zavrSila gotovo dva mjeseca prije. Stoga su
autori postavili sasvim ispravno pitanje koji to zapravo faSisti u tom razdoblju vrSe likvidacije
1 gdje to rade? Nastavili su i narednim pitanjem, kako to da u razdoblju od konca 1944., do
svibnja 1945., nije bilo plutajucih leSeva u rijeci premda su spomenuti fasisti ,,navodno mucili,
vrsili zvjerstva, ubijali i bacali leSeve u Savu?“ Iz navedenoga postavlja se opravdana sumnja
u stvarne razloge pojave tih leSeva, izmedu ostaloga i zato jer se njihovo prikupljanje, kako
autori navode, obavljalo isklju¢ivo na tehnickoj razini §to je znailo s prioritetnom nakanom
prevencije zdravlja, dakle bez onih popratnih emotivnih nastupanja koja su bila obvezno
prisutna prilikom utvrdivanja stvarnih Zrtava fa§izma. Prema svemu navedenom autori sasvim
razvidno upozoravaju na izglednu moguénost kako su spomenuti leSevi svoje putovanje doista
mogli zapocCeti u Jasenovcu 1 takvi s obzirom na vrijeme pojavljivanja u rijeci mogli biti, ne
zrtve fasizma, ve¢ sasvim izgledno Zrtve komunizma.

U radu je pored navedoga predofen jo§ niz dokaza i argumentiranih tvrdnji o
poslijeratnom funkcioniranju zarobljeni¢koga logora Jasenovac, 1 dogadaja s tim u svezi, pa je
jednako tako 1 spomenuto svojedobno svjedoCenje Josipa Manoli¢a, koji je od 1946., bio na
duZznosti nacelnika Odjela za izvrSenje kaznenih sankcija u tadaSnjem Sekretarjatu za
unutrasnje poslove, i priznao postojanje Jasenovca u razdoblju od 1945. do 1948. godine. Ovdje
je jednako tako vazno naglasiti i ¢injenicu kako iz vremena jugoslavenskog komunistickog
totalitarnog rezima, neprikosnoveni politicki voda 1 dikator Josip Broz, nije za svojega Zivota
nikada posjetio podrudje logora Jasenovac, $to otvara mnoga pitanja, pa stoga i napose ona koja
sugeriraju da je izgledno znao, ako ne i izravno upravljao dogadajima koji su obiljezili
poslijeratno funkcioniranje spomenutoga logora.

Na koncu valja konstatirati kako je ovaj rad doista izuzetno vrijedan prilog -
rasvjctljavanju znafajnoga dijela novije hrvatske proslosti, premda opterecene tertetom
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vremena u kojemu su nastala stradanja i po¢injeni zlo¢ini nad pojedincima i skupinama ljudi
koji u pravilu nisu imali mogucnosti u legalnim sudskim postupcima dokazati svoju nevinost,
Jedanko tako ovdje je vaZno spomenuti i ¢injenicu kako su u Jasenoveu za vrijeme trajanja rata
stradavali iiissetieseg otvoreno prokazivani neprijatelji usta$koga reZima, §to medutim ne
vrijedi za poslijeratno, mirnodopsko razdoblje kada su na tom prostoru Zivote gubili uglavnom
oni koji su bili svjetonazorski i potencijalni politicki neistomiSljenici, nepoéudni elementi
odredeni po kriterijima komunistickih vlasti. I upravo sve to nepobitno razobli¢ava pravu narav
spomenutih totalitarnih reZima, bez obzira kojim se pla§tom zaodjevali ili pak kakvom se

fasadom pokuSavali prekriti.

Zadar, 19. svibnja 2016.

Doc. dr. sc. Zlatko Begonja



