istoriografija na prostoru bivse Jugo-
slavije dosad e uglavnom fokusirala
na “Ciglanu” kao najozloglaseniji me-
du jasenovackim logorima iz kojeg je
. 22. travnja 1945, izveden proboj logo-
raSa. Dana 2, svibnja 1945. postrojbe
Jugoslavenske armije zauzele su to
podrudje. Ipak, logor se poslije toga
datuma spominje sporadi¢no, fra-
gmentamno i nesustavno. Dosadasnji

izvori o tome svode se ponajvise na -

kratka usmena svjedocanstva koja
do sada nisu bila potkrijepljena ni-
kakvim izvornim dokumentima. U
proteklih gotovo sedamdeset godina
nije bilo ozbiljnijeg i temeljitijeg po-
kuSaja istrazivanja poratnog logora u
Jasenoveu. Cilj ovog rada je osvrnuti

se na dosadaSnja istrazivanja, svje-

docéanstva i dokumente koji govore
o poslijeratnom logoru u Jasenovcu
te ih upotpuniti dosad pronadenima

arhivskim izvorima koji potvrduju

da je na jasenovackom podruéju na-
kon Drugoga svjetskog rata djelovao
sustav zarobljenickih logora. Medu
dokumentima iz DrZzavnog arhiva u
Sisku narocitu paZnju izaziva zapi-
snik koji otkriva identitet “upravnika
zatocenika u Jasenoveu” i koji stoga
dovodi u sumnju to¢nost pojedinih
navoda Mirka Simunjaka na ¢ijem se
svjedoéanstvu ponajvise zasniva teza
o tzv. “radnoj grupi Jasenovac”.

Ovim reéenicama povjesnicari Stipo
Filié i Blanka Matkovié¢ uvode &itate-
lje unjihov izvorni znanstveni rad pod
naslovom “Poslijeratni zarobljenicki
logor Jasenovac prema sviedocanstvi-
ma i novim arhivskim izvorima”, koji
je nedavno objavijen u “Radovima”
Zavoda za povijesne znanosti HAZU
u Zadru. Ve¢ iz samog naslova, aliiiz
uvodnih reéenica, jasno se moze za-
kljuciti kako su se autori uhvatili uko-
Stac s jednom od najkontroverznijih
domacih historiografskih tema, o to-
me je li ustaski koncentracijskilogoru
Jasenovcu koristila nova partizanska,
komunisti¢ka vlast i nakon zavrSetka,
rata u svibnju 1945. godine. O tome
se ve¢ godinama raspravlja, javljali
su se pojedini svjedoci, povremeno se
pisalo, povrsno uglavnom, ali nitko se
dosad sustavno nije pozabavio ovom
itekako intrigantnom i jako vazrniom
temom koja je godinama predmet po-
litickih manipulacija i sustavnih pre-
Sudivanja. '
Tkoje Anatolij Avramov?

U ¢emu je osnovni problem? Dosad je
svojevrstan monopol na istrazivanje
Jasenovca imao Slavko Goldstein, ¢iji
se utjecaj prelijevao i na samu Javnu
ustanovu Spomen-podrudje Jase-
novac, gdje se izrijekom godinama
odbacuje bilo kakva pomisao da su
komunistic¢ke vlasti i nakon zavrset-
ka rata koristile ustaski logor za svoje
zarobljenike, a jo§ manje da je tamo
nakon rata moglo opet biti likvidacija.
Goldstein, naime, godinama objasnja-
va kako je ustaski logor bio u potpu-
nosti srusen i kako je od ljeta 1945. na
ra§ciSéavanju i sanaciji toga podrudja
radilo nekoliko grupa njemackih i hr-
vatskih zatocenika. Goldstein zastupa
tezu o tome kako su u Jasenovac do-
lazile radne grupe iz drugih kaznenih
zavodaiondje radile. Posebno izdvaja
jednu od tih grupa koja se u Jasenoveu
zadrzala gotovo dvije godine i navod-
no se sluzbeno zvala “Zavod za prisilni
rad Sisak - radna grupa Jasenovac”.
Svoje tvrdnje temelji na izjavama
desetak bivsih zatocenika, tadasnjih
mjeStana Jasenovca i pripadnika ta-
dasnjih vlasti. Na pitanje je 1i poslije
rata u Jasenovecu bilo kakvih likvida-
cija ili masovnih smaknuéa, Goldstein
uvijek odgovara nijeéno, osim §to to

PovjesniCari Pili¢ i Matkovié ne pokuSavaju minorizirati Zrive ustaskog logora
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priznaje u slu¢aju jedne grupe zatoce-
nika pogubljene u proljecée 1945. dva-
desetak kilometara dalje od Jasenov-
ca, uzvodno od Save. Goldstein dalje
tvrdidaje uljeto 1945. u Sisku osnovan
zarobljeni¢ki logor Viktorovac koji je
iste godine preimenovan ukaznjenidki
logor pod nazivom “Zavod za prisilni
rad Sisak” i u kojem je bilo izmedu
3500 i 4000 zatocenika. Navodno je iz
njega u jesen 1945. oko 600 zatodenika
upuéeno u Jasenovac kao skupina po-
znata pod nazivom “Zavod za prisilni
rad Sisak ~ Radna grupa Jasenovac”.
Upravnik te grupe od travnja 1946. do
svibnja 1947. bio je potporuénik Ozne
Mirko Simunjak éije je svjedodanstvo
zabiljeZeno 2000. 1 2002. i on je glavni
Goldsteinov svjedok koji bi trebao po-
duprijeti njegove teze. Tako se tvrdi
da su grupu ¢inili osudeni pripadnici
Hrvatskih oruzanih snaga smjesSteni
u zgradama bivSe Sumarije koja je bila



= Zatvorenici u Jasenoveu nakon svibmja 1945, godme
navodno su ras€is¢avali zidove bivieg logora, vadili ciglu,
obnavljali pepaljene i sruSene kude, popravijali i gradili

nove ceste te radili na Sumskim poslovima

okruZena bodljikavom Zicom, a koje
su ¢uvali straZari KNOJ-a. Oni su na-
vodno rasc¢iscavali zid bivSeg logora,
vadili ciglu, obnavljali popaljene i sru-
Sene kude, popravljali i gradili nove
ceste te radili na Sumskim poslovima.
Radilo se Sest danautjednuod7do 19
sati s jednosatnom ili dvosatnom pa-
uzom za ruc¢ak. Dobivali su tri obroka
dnevno, i to dorucak i veferu u smije-
staJnom prostoru a ruéak na radili-
8tu. Prema Simunjakovim navodima,
ova je grupa doista bila radna i zato-
¢enici nisu ubijani, iako je otkriveno
i nekoliko pripadnika Ustaske obra-
ne, koji su djelovali za rata i u logoru

Jasenovac. Oni su navodno predani |

nadleZnim vlastima i sudovima. Gru-
pa je navodno prestala postojati 1947.
kada je prestala potreba za radovima
na podruéju logora u Jasenoveu. Gol-
dstein takoder isti¢e da se “ni u jed-
nom iskazu jasenovackih mjestana ne
spominje ubijanje zarobljenika, 8ak ni
u prvim poslijeratnim tjednima”, te da
se “nikakva veca kolona zarobljenika
s Kriznog puta nije zadrZavala u Ja-
senoveu niti se u iskazima mijeStana
spominje da je prolazila kroz mjesto,
ali se u vecini svjedoéenja spominje
likvidacija jedne kolone s Kriznog pu-

- ta potkraj svibnja ili poéetkom lipnja

1945. pokraj sela TrebeZ, pored uiéa
istoimene rijeke u Savu, petnaestak
kilometara uzvodno od Jasenovca.”

Autori ovog znanstvenog rada, na go-
tovo 90 stranica, nisu se samo oslonili
na dosad poznatu literaturu, sviedoke,
nego su u prvom redu zagrebli u arhi-
ve, ponajprije u Drzavni arhiv u Sisku,
odakle su dosh liucm dokumenti, a
djelomi¢noiu Hrvatski drzavni arhivu
Zagrebu. Rad je vrlo iscrpan, temeljit,
bez ideologije, pristranosti, dnevne
politike, nego samo suhoparni podaci
koji najbolje govore o temi. Autori su
se prvo na pocetku pozabavili uopdée
Jasenovcem kao mj jestom i nj egovom
proslos‘m kao i 8irim podruéjem, pri
¢emu je dosta prostora uzelo raséla-
njivanje politi¢kih dogadaja izmedu
dva svjetska rata, pa sve do osnivanja
ustaskog logora 1941. godine. Zatim

titamo o dosadainjim istraZivanjima,

iskazima i svjedoéanstvima o posli-
jeratnom logoru u Jasenovcu, zatim

raspravljaju o tezama je 1i ondje po--

stojala samo radna grupa ili logor Ja-
senovac, a jedno od kljuénih poglav-
Jja jest ono pod naslovom “Logorom
Jasenovac upravijao je 1946. Anatolij
Avramov”, u kojem autori donose; “O

djelovanju logora Jasenovac tijekom

1948. satuvao se dovoljan broj do-
kumenata koji potvrduju postojanje
tog logora, te nam otkrivaju pojedine
detalje 0 tamosnjim zatoéenicima i
identitet njegovog upravitelja”. Slije-

-di poglavlje “Otpustanje dijela jase-

novackih zarobljenika tijekom 1947,
godine”, zatim “Poslijeratna stratista i
grobista na jasenovaékom podrudju”, i
nakraju “Poslijeratnaistrazivanja rat-
nih Zrtava Jasenovea”.

Sve Zrive zasluZuju postovanje

Umjesto prepri¢avanja, najbolje je ci-
tirati Sto autori pisuu zakljucku svoga
rada:

“Pronadeni dokumenti dovode u sum-
njumnoge navode dvaju kljuénih svje-
doka na kojima se temelji “sluzbena”
tezaotzv. “Radnoj grupi Jasenovac”, S
obzirom na to da nas Goldstein havo-
dina zakljuéak o njezinom neupitnom
postojanju,ito natemelju izjave jedne
jedine osobe Mirka Simunjaka, navod-
nog upravitelja te skupine, postavlja
se pitanje tko je poruénik Anatolij
Avramov koji se u dokumentima, sa-
tuvanima u Drzavnom arhivu u Sisku,
spominje kao “upravnik zato¢enika u
Jasenovcu”, i to upravo u ljeto 1946.
kada je, prema Goldsteinu, navodnom
Radnom grupom Jasenovac upravljao
Simunjak. StoviSe, prema navodima
SP Jasenovac, u Jasenoveu su nakon
Drugoga svjetskograta djelovale dvije

‘“radne grupe”: “Radna grupa J aseno- .

vac I” pod zapovjeddistvom Save Sa-
kana od jeseni 1945. do travnja 1946.
te “Radna grupa J asenovac II” pod
zapovjedniStvom Mirka Slmunjaka od
travnja 1946. dojeseni 1947, S obzirom
nato da su, prema navodima iste usta-
nove, “prvi ratni zarobljenici koji su

.sueéemsne Obzor

Jeli ustaski
koncentracijski

logor u Jasenovcu
nova partizanska,
komunisticka viast
koristilainakon
svibnja 1945.?

ved u svibnju 1945; radili na deminira-
nju logorskog zida i mjesta Jasenovac
bili smjeSteni u Supama nekadasnjeg
ustaskog magazina hrane nasuprot
Skoli u mjestu Jasenovac”, takoder se
postavlja pitanje tko je zapovijedao
“Radnom grupom Jasenovae 0” (od
svibnja do jeseni 1945.). Takoder se
treba upitati je i Anatolij Avramov,
upravnik logora Jasenovae, ustvari za-
povijedao “Radnom grupom Jaseno-
vac IIb” uisto vrijeme kad je “Jasenov-
cem ITa” zapovijedao krunski sviedok
Slmunjak koji 0 suborcu Avramovu
nije rekao ni rijeéi; no _]OS bi znadajni-
je bilo objasniti zbog éega spomenuti

' nazivi poznati Slavku Goldsteinu i SP

Jasenovac nisu bili poznati tadasnjim

" jugoslavenskim viastima. Neshvat-

liivo je da Goldstein i SP Jasenovac
uporno brane tezu o tzv. Radnoj sku-
pini Jasenovac iako se takva skupina
u dokumentima uopdée ne spominje.
StoviSe, u sluéaju Pure Lavrnje isti¢e
se daje onupucen 24. V1. 1946. “prema
naredenju odjela unutrasnjih poslova
pri Okruznom NO-u Banija u Kazne-
ni zavod Jasenovac na izdrZzavanje ka-
zne” te da je “kaznu izdrzavao od 24.
VI. 1946. do 28. VIII. 1946, kao radnik
u Zavodu za prisilni rad Jasenovac”.
U Zapisniku o sasluanju Ivana Kri-
Zanovica od 19. studenog 1946., koji je
“pobjegao iz Zavoda za prisilni rad u
Sisku”, izrifito se spominje “logor Ja-
senovac”, Unatol Goldsteinovim na-
vodima da “tvrdnja da za razliku od
drugih logora smrti logor Jasenovac
1945. nije bio zatvorenida su ganeko-
liko godina nakon Drugog svjetskog
rata komunisticke. vlasti koristile u
kaznene svrhe, naprosto nije isting”
te da je “poslijératni logor Jasenovac
izmisljen tek nedavno, premda o tome
nema traga u dokumentima ni u svije-

' do¢enjima preZivjelih logorasa”, nje-

gove tvrdnje nedvojbeno demantiraju
dokumenti OkruZnog suda u Sisku
i Udbe za okrug Baniju. Na temelju
dostupnih dokumenata mogude je sa
sigurnoscu utvrditi da je na jaseno-
vatkom podrudju nakon zavrSetka
Drugoga svjetskog rata postojao su-
stav zarobljeni¢kih logora, a kasnije i
Kazneni zavod/Zavod za prisilni rad,
te su opravdane sumnje da su ondje

| uistinu pocinjene i likvidacije. O broju

Zrtava i ostalim detaljima nemoguée
je govoriti bez daljnjih istraZivanja, a
ona su svakako dobrodogla i §tovise
neophodna. Zavr§imo razmisljanjem
Slavka Goldsteina: “Kad se jednom
Jasenovcem prestane manipulirati
i kad se bude poStovala samo istina,
to ¢e postati povuest koja vise neée
opteredivati ni javni Zivot ni politiku.
Najmanje ée opterecivati Drugu Hr-
vatsku, koja je na raznim podrudjima
veé potvrdila da manipulacije smatra
svojim neprijateljem, a istinu savezni-
kom.”

Nakon ovog rada viSe niSta ne moze
biti isto u pogledu teme o Jasenoveu.
Ovdje se ne radi o minoriziranju Zrta-
vaustaskoglogora. Ovdje se iskljucivo
radi o tome da se razlu¢e povijesne &-
njenice od ideoloskih i politic¢kih ma-
nipulacija, $to je najbolji naéin i da se
oda pijetet Zrtvama's bilo kdje strane.
Jer svaka Zrtva zasluzuje poStovanje,
a najbolje sto se u tom smjeru moze
dati jest inzistiranje na suocavanju
s istinom. Istina, ovo nije zavrSetak
istrazivanja, jer autori saminavode na
viSe mjesta da predstoje daljnja istra-
Zivanja. No ovo je kota¢ koji je omogu-
¢io daljnji hod u istraZivanjima i koji
viSe nitko ne moze zaustaviti.



