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Hrvatska
povjesnic¢arka
Blanka
Markovié

X NASTAVAK SA STRANE 7.

postom iz Zagreba, zapri-
mljen i evidentiran, noito
pitanje ostaje bez odgovora.

Unatoc napadima Slavka Gol-
dsteina da smo mi krivotvorili
rezultate rada, niti jedan arhiv
Cije smo dokumente koristili
nije osporio autenticnost tih
dokumenata

Takvo postupanje spome-
nutih institucija ne priliéi
niti jednoj demokratskoj
zemlji jer nije ni korektno ni
profesionalno ni odgovorno,
pa bi se stoga o ovakvom
samovoljnom ponasSanju
trebali o¢itovati svi ovdje
prozvani. Ovu situaciju mo-
Zemo usporediti sa skokom
uvis. Svjetski rekord za Zene
je 209. Zamislimo situaciju
da Blanka Vlasi¢ sutra pre-
skoéi 210, a neki politi¢ki
mocnik kaze: e, ne moze jer
ja sada lJjestvicu dizem na
300 centimetara. To bi bilo
apsurdno bas kao Sto jei
ova situacija apsurdna jer
dokazi su tu, nadlezni ih ne
zele ni pogledati, i da stvar
bude apsurdnija, unato¢ na-
padima Slavka Goldsteina
da smo mi krivotvorili rezul-
tate rada, niti jedan arhiv
¢ije smo dokumente koristili
nije osporio autenti¢nost
tih dokumenata. Uostalom,
Ministarstvo kulture nad-
leZno je arhivima i stoga su
mogli zatraziti oé¢itovanje o
mogucéim spornim navodima
u naSem radu. Umjesto toga
oni odgovaraju Sutnjom, li-
jenoséu i nesposobnoséu. Po
svemu sudecéi, Runjaninova
2 je zadnja linija obrane jase-
novacékog mita.

FM: Nedavno ste reagirali na na-
vod iz jednog srpskog tjednika
u Hrvatskoj da je ratni logor Ja-
senovac bio jedini logor na tom
podrudju. Rekli ste “ to je najo-
bi¢nija laz koju demantira ¢itav
niz dokumenata jugoslavenskih
vlasti, ukljucujucu sudske spise

i dokumente Udbe”. O kakvim
dokumentima i spisima se radi i
$to oni donose?

Matkovié: Rijeé je o istupu
Ivice Dikicéa, urednika srp-
skih Novosti, kojeg smo zbog
ove lazi kojom nas praktiéki
proglasSava falsifikatorima
prijavili Hrvatskom novinar-
skom drustvu iako odgovor
naravno joS uvijek nismo do-
bili. Od Dikiéa smo takoder
trazili da u Novostima objavi
nas poduzi odgovor Slavku
Goldsteinu zajedno s detalj-
nom analizom kojom su svi
Goldsteinovi navodi koji se
odnose na nas rad doslovno
secirani i njegove izmiSljo-
tine razmontirane. Prema
¢lanku 5. Kodeksa ¢asti
hrvatskih novinara, novinar
je obvezan iznositi toénu,
potpunu i provjerenu infor-
maciju. U ¢lanku 6. takoder
je istaknuto da ,,u svim novi-
narskim prilozima, pa tako i
u komentarima i polemika-
ma, novinar je duzan posto-
vati etiku javne rijeci i kultu-
ru dijaloga te uvazavati cast,
ugled i dostojanstvo osoba ili
skupina s kojima polemizira.
Kada izvjeStava o temama o
kojima postoje razli¢ita rele-
vantna stajaliSta, a posebice
kada se iznose optuzujudi
navodi, novinar nastoji sva
ta stajaliSta predstaviti jav-
nosti.“ Osim toga u ¢lanku
12. navedeno je ,,ako je novi-
nar objavio neto¢nu informa-
ciju, duzan ju je u najkradem
mogucéem roku ispraviti.
Ispravak treba nastojati
objaviti na istom ili jednako-
vrijednom mjestu medijskog
prostora i na isti ili jedna-
kovrijedan nacin na koji je
bila objavljena informacija
na koju se ispravak odnosi.
Isto vrijedii za sve druge po-
stupke kojima su prekrSena
nacela ovog Kodeksa.“

Ivicu Dikica,
urednika srpskih
Novosti, smo zbog

o lazi kojom nas

prakticki proglasava falsifi-
katorima prijavili Hrvatskom
novinarskom drustvu

Dikic se jos
uvijek nije
ispricao za
svoju laz
S obzirom
na to da
Pikié jos
uvijek ni-
je odgo-
vorio nas§
zahtjev
inije se
ispri¢ao
. | zasvoju
ol laz, niti je
* u spome-
nutoj tisko-
vini objavio
odgovor na
Goldsteinove
lazi, teSko je
prekrsio spome-
nuti Kodeks. Ta-
kvim lJjudima trebalo
bi suditi i ne dopustiti
im daljnje trovanje medij-
skog prostora. Pozivaju se
na medijske slobode, a pro-
vode najobi¢nije medijsko
nasilje i javni prostor koriste
za obracune s neistomislje-
nicima. To nije demokracija
veé najobicnija diktatura u
kojoj nas treba marginalizi-
rati, poniziti i onesposobiti
za iznoSenje istine kad nas se
vec ne moze ubiti.
Na temelju dokumenata koje
smo dosad pronasli postoja-
nje logora Jasenovac koji se
u dokumentima iz sredine
1946. naziva ,,Zavod za pri-
silni rad Jasenovac* ili ,, Ka-
zneni zavod Jasenovac* je,
kao Sto sam vecd istaknula,
neosporno.

U jednom
dokumentu Udbe
iz sredine studenog
1946., odnosno
zapisniku sa
saslusanja logorasa
Ivana KriZzanovic¢a
Kkoji je u kolovozu
1946. sa skupinom
zatocnika
pobjegao iz logora
nakon cega je
ponovno uhvacen,
»isljednik*“ Udbe
pita KriZzanovicéa da
odgovori na pitanje
,tKO je organizirao
bjegstvo iz logora
Jasenovac i na koji
nacin?“.

Stoga ovdje mozemo naga-
dati o tome da je rijec¢ o izra-
zu koji se bio ustalio i ostao
u upotrebi u trenutku kada
je njegov sluzbeni naziv veé
bio Zavod za prisilni rad Ja-
senovac.

Sto se dogadalo u Jasenovcu
Neosporno je i to da su

ondje postojale nekakve
nastambe za zatoéenike,

o éemu takoder svjedoci
Krizanovicé koji u svom iska-
zu navodi sljedecée: ,Prije
samog bjegstva na 14 dana
dogovorili smo se na tavanu
naSe nastambe da to uéini-
mo tako da éemo razoruzati
straZzare i pobjeci u krizare.«
Uoci davanja iskaza Krizano-
vié je upozoren na duznost
kazivanja istine i na ,,zakon-
ske posljedice u sluc¢aju po-
kusSaja zatajivanja istine“. U
trenutku kada je spomenuo
nastambe, ,isljednik“ ga ne
zaustavlja i ne upozorava da
mora govoriti istinu veé ga
pusta dovrsiti iskaz. Postav-
lja se pitanje bi li Krizanovié
stavio vlastiti zivot u opa-
snost samo zato da u iskazu
osobi koja oéito zna kako
Jasenovac u tom trenutku
slagao o boravku na tavanu
nekakve nastambe. Postavlja
se i pitanje zasto ga ,,isljed-
nik“ nije upozorio da mora
govoriti istinu ako je Kriza-
novié lagao o nastambi. Ovo
je vazno jer upravo u Hel-
manovom dnevniku, kojeg
Slavko Goldstein proglasava
falsifikatom, Matija Helman
4.6.1946. zapisuje poprav-
ljanje reSetki na prozorima
osudenié¢ke nastambe. Gol-
dstein nastoji dokazati da

je rijec¢ o falsifikatu jer rije¢
,osudenik“ povezuje sa rijeci
»zatvor® pa zakljuéuje da za
postojanje zatvora unutar lo-
gora nije bilo potrebe s obzi-
rom na to da su u Jasenovcu
postojale milicijska stanica

i zatvor. Helman nigdje ne
spominje da je rije¢ o zatvo-
ru, ali koristi istu imenicu
poput Ivana Krizanoviéa -
nastamba.

Tragovi logora

Postojanje bilo kakve na-
stambe i bilo kakvog logora
ne odgovara zagovornicima
Goldsteinove teze da ako
nema gradevine koje suu
tom trenutku navodno veé
bile porusSene, onda ne mo-
ze biti ni logorasa jer nema
uvjeta za zivot. Cudi takva
logika uzevsi u obzir logore u
Zagrebu i drugdje koji su se
nalazili na ledinama.
Falsificiranje povijesti po pi-
tanju tih famoznih nastambi
ide veoma daleko o ¢emu se
mozZe procéitati i na web stra-
nici JUSP Jasenovac. Prema
tvrdnjama JUSP Jasenovac
,u nekadasnjem logoru u ci-
jelosti su bili sa¢uvani samo
istocni i jugoistoc¢ni logorski
zid, sa¢uvani su temelji ci-
glane i donji postroj lanéare,
dok su svi ostali logorski
objekti bili zatec¢eni u razli-
C¢itim stanjima urusenosti
uslijed miniranja ili spalji-
vanja.“ Na drugom mjestu
na istoj web-stranici istice
se da se ,,u izvjeSéu Konzer-
vatorskog zavoda Narodne
Republike Hrvatske (NRH)
od 15. travnja 1956. navodi
da joS postoje tragovi bara-
ka i gradevina (temeljii dio
zidova), a velikim dijelom je
bila sac¢uvana ciglana, dije-
lovi logorske pruge i temelji
logorskog zida. PredloZene
su mjere za zastitu ostataka
zgrada i uredenje masovnih
grobnica.“ Postavlja se pita-
nje koliki je dio ciglane bio

y

sacuvan: ,temelji“, kako tvr-
di SP Jasenovac, ili ,velikim
dijelom*“, kako je prije 60 go-
dina ustanovio Konzervator-
ski zavod NRH. Ostaje pak
nejasno zbog ¢ega su, ako

je izvjeSée Konzervatorskog
zavoda bilo to¢no, ,,kada je
prof. Bogdan Bogdanovié
dobio zadatak da projektira
uredenje Spomen podrudja
Jasenovac, od logorskih gra-
devina bili sa¢uvani samo
tragovi“, ako su pojedini
dijelovi logora ,,velikim dije-
lom* bili sa¢uvani nekoliko
godina ranije. Tko je sve to u
meduvremenu srusio i zasto?
Svakom normalnom ¢ovjeku
namece se pitanje: gdje su
nestali ostaci gradevina o
kojima Konzervatorski zavod
izvjeStava 1956. i to s napo-
menom o njihovoj zastiti?

Goldstein namece ideju o ruse-
nju i demontiranju logora
Ovdje treba spomenuti i ideju
koju Goldstein i ekipa su-
stavno namecu, a ta je da su
ruSenje i demontiranje logora
zapoceti odmah po zavrSet-
ku Drugog svjetskog rata, a
poslove su navodno obavljali
njemacki zarobljenici koji su
ondje ostali do zavrSetka svih
radova krajem 1947. kada su
navodno zavrs§ili obnovu Ze-
ljeznickog mosta na Savi. Ovi
navodi su takoder neto¢ni o
¢emu svjedoce dokumenti
jugoslavenskih vlasti. Postav-
lja se pitanje na temelju ¢ega
Goldstein izvodi takav zaklju-
c¢ak ako je elektriéna centrala
stavljena u pogon poc¢etkom
listopada 1945. o ¢emu svje-
dodi zabiljeSka urudZzbenog
zapisnika Mjesnog narodnog
odbora Jasenovac od 1. 10.
1945. Sto se obnove mosta ti-
¢e, ne moze se pouzdano redéi
da je obnova mosta zapocéela
veé 1945. s obzirom na to da
nam projektna dokumenta-
cija ukazuje da je tek krajem
1945. i poéetkom 1946. done-
sena odluka o obnovi mosto-
va, te je obnova onog na Savi
kod Jasenovca zavrSena tek
15. veljace 1948.

Da vlasti nisu dopustale ruse-
nje i oSteéenje logora govori
naputak od 29. lipnja 1945.
kojim to zahtijeva Tehnic¢ki
odjel KNOO-a Novska. 26.
veljace 1946. Mjesni narodni
odbor Jasenovac u urudz-
beni zapisnik upisuje dopis
kojim se iznova zabranjuje
iznoSenje materijala iz logora.
Dakle, ne stoje tvrdnje da je
do raznoSenja materijala i

to od strane mjeStana doslo
odmah po zavrSetku Drugog
svjetskog rata. Tek u svibnju
1946. vlasti su dozvolile da se
materijal iz logorskih zgra-
da poc¢ne upotrebljavati,a
sastanci u ljeto 1946. koji-

ma je prisustvovao Anatolij
Avramov, tadasnji ,upravnik
zatocenika u Jasenovcu“ ka-
ko ga nazivaju jugoslavenski
dokumenti, upravo su bili or-
ganizirani da bi se dogovorila
raspodjela cigle. Kad smo vecé
kod cigle, treba napomenuti
ito da je KriZzanovié¢ u svom
iskazu istaknuo sljedece: ,,Mi
smo pred vecer zavrsili po-
sao na pruzi gdje smo radili i
sjeli na vagoncice.“ Ovdje se
postavlja pitanje o kakvim va-
gonciéima govori Krizanovic.
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