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NA RUBU PAMETI

Pise: DAMIR PESORDA

Ode li hrvatska nogometna liga u tzv. Balkansku, Hrvatska ¢e definitiv-
no okrenuti leda osnivacu samostalne hrvatske drzavi Franji Tudma-
nu, a njegovi Ce se predsmrtni strahovi pokazati prorocanskim

vih dana je sedamnae-
stogodiSnjica Tudmano-
ve smrti. Njegova veli-
¢ina iz godine u godinu
postaje sve jasnija, sto-
ga ga domoljubi sve viSe postuju, a
“jugoljubi’”’ sve vise mrze. Povodom
sedamnaeste godisnjice Tudmanove
smrti u Vecernjem je listu objavljen
intervju s posljednjim predstojnikom
Tudmanova ureda lvicom Kostovi-
¢em. Kostovi¢ navodi da je Tudman
odbio i¢i na operaciju kako ne bi pro-
pao planirani posjet Vatikanu. Ko-
stovi¢ kaZze: “Medutim, predsjednik
nije htio i¢i na pregled jer je smatrao
da je misija u Vatikanu klju¢na za Hr-
vatsku. Tada se govorilo o Jugoslavi-
ji, zapadnome Balkanu. Njemu je to
bio glavni problem: zapadni Balkan i
povratak u Jugoslaviju.”

Tudmanova bojazan od obnove
Jugoslavije krajem devedesetih na-
zivana je paranojom, fiks idejom i
slicno. Medutim, sedamnaest godi-
na kasnije vidimo kako je Tudman
bio dalekovidan, a njegova bojazan
opravdana. Danas imamo zajednic-
ke sportske lige sa Srbijom i ostali-
ma, svu silu medusobnih dogovora
koji na razne nacine uvezuju prosto-
re bivse drzave, mediji izvjeS¢uju o
dogadajima u Srbiji i Bosni i Herce-

govini, ¢ak i vise nego o dogadaji-
ma u Istri ili Slavoniji, politicari kao
mantru ponavljaju besmislenu tezu
da je nas interes da susjedstvo Sto
prije ude u EU. Kao da se nakon toga
ulaska ponovno ne bi nasli u istoj
Siroj zajednici, s mnoStvom vec us-
postavljenih formalnih i neformal-
nih veza!? Te veze bi fakticke prostor
bivse Jugoslavije ponovno ucinili je-
dinstvenim, s dominantnim srpsko-
jugoslavenskim elementom.

Kao ilustraciju koliko je ta svijest
o jedinstvu Regiona uznapredovala,
navest ¢u dva naslova iz Vecernjega
lista u kojemu je objavljen i intervju
s doktorom Kostovicem. Prvi naslov
je “Krece balkanska liga, Uefa pri-
premila novac za nju’”’, drugi naslov
je “Preminula Esma RedzZepova”.
Mnogi ne ¢e ni zapaziti nista sporno
u ovome drugom naslovu. Redéi ce
da je normalno da hrvatske novine
na udarnome mjestu donesu vijest
o smrti poznate romske pjevacice.
Medutim, kad ste zadnji put procita-
li vijest o smrti nekoga madzarskoga
ili austrijskoga pjevaca? Ja se ne sje-
¢am takve vijesti. Znaci li to mozda
da u Madzarskoj i Austriji nema pje-
vaca? Ako smo veé srednjoeuropska
drzava, Madzarska i Austrija bi nam
trebale biti blize od Makedonije.

S MadZarskom i Austrijom prove-
li smo stotine godina u istoj drzavi,
dok smo u Jugoslaviji bili samo se-
damdesetak godina. Sedamdesetak
nesretnih godina po hrvatski narod.
o dok je drugi naslov samo po-
kazatelj hrvatske medijske osjet-
ljivosti prema prostoru bivse drzave,
prvi je naslov upravo zloguk. Njime
se najavljuje eutanazija hrvatskoga
nogometa i njegovo polagano po-
tonuc¢e u zapadnobalkansko sivilo.
Napadi na hrvatski nogomet traju
vec¢ dugo, pri tomu se nisu birala
sredstva, na sve se nacine nastojalo
hrvatski nogomet utjerati u jugosla-
venski tor. U tu su svrhu instrumen-
talizirani i nogometni navijaci, a nije
se prezalo ni od toga da se hrvat-
sku reprezentaciju pokusa izbaciti s
velikih natjecanja. Na taj su nacin,
izgleda, smeksani i vodedi ljudi u hr-
vatskome nogometu docim se o re-
gionalnoj ligi govori kao ve¢ gotovoj
stvari. Sto je jo$ poraznije za Hrvat-
sku, radni je naslov cijeloga tog pro-
jekta — Balkanska liga! Obistini li se
to, Hrvatska ¢e definitivho okrenuti
leda osnivadu samostalne hrvatske
drzavi Franji Tudmanu, a nje-
govi ée se predsmrtni straho- &
vi pokazati proroc¢anskim.
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RUSE LI PODATCI

JUSP-a JASENOVAC OPTUZNICU |
PRESUDU DINKU SAKICU? (1)

Osam godina nakon smrti i 17 godina nakon presude:

o T s;h

GROTESKNO | TRAGICNO: Jasenovacke mrive duse ustale,
sviedotile protiv Sakica pa se ponouno uratile na popis
irtava. Kao u Gogoljevim ,Mrtvim dusama“
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M. KOIC i NIKOLA BANIC

‘ ama 7urno treba novu

oluja i lustracija naSega

drustva’, izjavio je pred-

sjednik Hrvatskog etic-

kog nacionalnog sudista

prof. dr. Zvonimir Separovié pred

punom dvoranom Hrvatske katolicke
misije u Offenbachu u lipnju 2015.!

Separovié je bio u pravu. Hrvatskoj
doista treba nova oluja i to takva koja
ée neizostavno dovesti do revitali-
zacije, odnosno preporoda hrvatske
kulture i znanstvene misli, ali i naSe-
ga mentalnog sklopa. Rije¢ je o ne-
minovnome dijelu odrastanja u svim
mladim demokracijama, a katarza
kroz koju hrvatsko dru$tvo mora pro-
¢i nemoguca je bez revizije povijesti
koja ¢e nam omoguéiti da shvatimo
$to smo od na$ih predaka naslijedili
i kakvu bolju buduénost na takvim
spoznajama mozemo izgraditi. No
§to to toéno iz povijesti moZemo na-
ugiti ako imamo opravdanoga razloga
sumnjati u ,,dogmatsku‘ i zacementi-
ranu inaéicu povijesti, i to u drustvu
u kojemu se prirodan tijek znanstve-
noga istraZivanja, dakle revizija, su-
stavno namece kao razlog za osudu i
lin¢?

U hrvatskoj modernoj povijesti
mnogo je primjera koji bi nam mogli
posluziti za temeljitu analizu ovakve
Zabokreéine u koju su hrvatske hu-
manisti¢ke i drustvene znanosti gur-
nute nakon komunisti¢kog osvajanja
1945. No medu njima je i jedan koji
je u ne tako davnoj proslosti izazvao
veliku pozornost medija — sudenje
Dinku Saki¢u. Odvijalo se to pod
budnim okom sveprisutnog Efraima
Zuroffa, direktora Centra Simon Wi-
esenthal koji je od argentinskih vla-
sti trazio Saki¢evo uhiéenje. Sakié je
uhiéen 30. travnja 1998. u svom domu
u Argentini i to na datum kada se obi-
ljezava Dan hrvatskih politi¢kih uzni-
ka, a Hrvatska je podnijela zahtjev za
njegovo izrucenje na koje je Sakié
prlstao U svibnju 1998., dok je Sakié
jos sjedio u argentmskome pritvoru,
pojedini hrvatski novinari izvjesci-
vali su o ,,desni¢arskome hrvatskom

proljec¢u’ kada se obiljezavaju ,,datu-
mi iz Drugog svjetskog rata i njegova
kraja“ i u kojemu su ,,likvidacije kvi-
slinga, kao i tzv. Krizni put (...) vazne
toc¢ke u desnidarskoj ideologiji““.? Isti
autor zakljugio je tada da ée Saki¢evo
izruCenje ,,sigurno dodatno razbukta-
ti desniCarske duhove®. No umjesto
,,desniCarskih duhova“ temeljita ana-
liza Sakiéeve optuznice i presude ot-
kljuéava ormar prepun komunistickih
izmi$ljotina i konstrukcija kakvima
se hrvatski javni prostor, osam godi-
na nakon Sakiéeve smrti, jo§ uvijek
truje.

Sakié je izrugen Hrvatskoj 18. lip-
nja 1998. i smje$ten u zagrebacki
zatvor Remetinec. Ve¢ sutradan na
zagrebatkome Zupanijskom sudu
odrzano je prvo rociSte na kojemu

zapovjednika nije odludilo teretiti
za genocid, nego za ratni zlo¢in nad
civilnim stanovni$tvom*, nastavio je
Diki¢ zakljuivsi da ,,pravni stru¢nja-
ci, koji su proucili rjeSenje o provo-
denju istrage, smatraju da Saki¢a ne
¢e biti tesko braniti ako se ne pronadu
novi évrsti dokazi“ kojih ,,trenutacno
nema, a bolji poznavatelji naravi hr-
vatskog policijsko pravosudnog apa-
rata tvrde da ne ¢e ni biti pronadeni.*

Sudac Drazen Tripalo i
njegovo obrazloZenje

Diki¢ nije slu¢ajno bio u krivu jer
svaki bolji poznavatelj naravi poli-
cijsko-pravosudnih aparata u bivS§im
komunisti¢kim zemljama zna kako
ée ,dokazi“ po potrebi uvijek biti
pronadeni. U listopadu 1999., nakon

IstraZivanjem smo otkrili kako su navodne Sa-
Kiceve Zrtve stradale prije ili nakon njegovoy
zapovijedanja logorom Jasenovac. Jugosia-
venski izvori ruse presudu Dinku Sakicu, od-
nosno hrvatsko pravesude rusi jugosiavenske
izvore na kojima pociva rad JUSP Jasenovac

se Sakié branio Sutnjom. Sudenje je
zapod&eto u ozujku 1999., a nakon ¢i-
tanja optuinice Sakié je izjavio da se
ne OSJeca krivim niti za jedno inkri-
minirano djelo.? ,,Sudenje Sakiéu (...)
ima, naime, izvanredne izglede da se
izrodi u najobi¢niju sudsku farsu®, pi-
sao je ve¢ 1998. novinar Ivica Dikié
koji je svoj stil izbrusio u Feral Tri-
buneu, Novom listu i srpskim Novo-
stima. ,,DrZavno odvjetni§tvo Dinka
Sakiéa, inace, tereti za dvanaest, Sto
pojedina¢nih, $to skupnih, likvidaci-
ja u Jasenovcu i Staroj Gradiski, ali
je samo u dvama sluéajevima uspjelo
identificirati imena Zrtava“, istaknuo
je Piki¢ navevsi da je rije¢ o hrvat-
skome piscu Mihovilu Pavleku Mi§-
kini i crnogorskome lljecmku Mili
Boskoviéu. ,,Cini se, dakle, da j je op-
tuzni prijedlog postavljen na prili€no
krhkim nogama, a to vise §to Drzavno
odvjetni§tvo bivSega jasenovackog

éestomjeseéne rasprave, Sudsko je
vije¢e nakon trodnevnoga Vljecanja
proglasilo Saki¢a krivim za pocmje—
no kazneno djelo protiv ¢ovjecnosti i
medunarodnoga prava — ratni zlo¢in
protiv civilnoga stanovni$tva i osudilo
ga na maksimalnu kaznu od 20 godina
zatvora u koju je uracunano vrijeme
provedeno u pritvoru. Ovakva presuda
donesena je, kako j jetou obrazloZenju
navedeno, zato §to je Sakié u zbivanji-
ma Drugoga svjetskog rata, tijekom
kojega je na podrucju tadasnje NDH,
provodenjem rasnih zakona i zakonski
odredaba protiv tzv. ,,nepocudnih i po-
gibeljnih osoba“, u vremenu od 1941.
do 1945. ulogor Jasenovac internirano,
zlostavljano, muceno i poubijano vise
desetaka tisuca civila, uglavnom Zido-
va, Roma, Srba i Hrvata, a nakon $to je
od veljace 1942. do travnja 1944., kao
pripadnik i ¢asnik ,,Ustaske obrane®, u
zapovjedni$tvima logora Stara Gradis-

ka i Jasenovac obnasao razne duznosti
te kao zapovjednik logora Jasenovac
u razdoblju od svibnja 1944. do 28.
listopada 1944. zlostavljao, mucio
i ubijao zatodenike, bilo da je takve
radnje osobno naredivao i sudjelovao,
bilo da kao zapovjednik nije nista po-
duzimao da u tome sprije¢i podrede-
ne. Proglasen je krivim i zbog lo§ih
uvjeta u logoru usred ¢ega je od gladi,
teSkoga fizickog rada, zlostavljanja
i mudenja stradao neutvrden broj lo-
goraSa. Na Graniku, Gradini i drugim
logorskim stratiStima likvidirani su
bolesni i radno nesposobni, a navode
se i odvodenja zatofenika u objekt
zvonaru, gdje su muceni i zlostavljani
do smirti. ,,Saki¢ je bio vrh piramide i
nedvojbeno je imao pravo odluivati
o svemu §to se zbivalo u logoru. Ubi-
janja logorasa nisu bili ekscesi, nego
su se dogadala sustavno, uz njegovo
znanje®, istaknuo je predsjednik Sud-
skog vije¢a Zupanijskog suda u Za-
grebu Drazen Tripalo. Sudsko vijece
zakljudilo je da je nepobitno dokazano
da je optuzenik 21. rujna 1944. nare-
dio vjesanje dvadesetorice zatoCenika
iz skupine dr. Mile Boskovica, kojega
je osobno ubio, kao i jednoga logo-
raa kojemu nije utvrden identitet, a
zbog krade klipa kukuruza. Takoder je
kriv §to su po njegovoj naredbi obje-
Seni Albert Izrael i Zidov po imenu
Nisim, kao i za izdvajanje dvojice Zi-
dovskih zato¢enika Avrama Montilja
i Leona Perere, koje je potom osobno
usmrtio hicima iz pistolja. Tripalo je
rekao da tocan broj Zrtava Jasenov-
ca nije bilo moguée utvrditi, ali da
Sudsko vije¢e smatra da je ,.broj od
nekoliko desetaka tisuéa Zrtava kao
rezultat parcualmh Zrtava i svjedo-
¢enja najmanji mogudci“’ Sakiéevi
branitelji po sluzbenoj duznosti Ivan
Kern i Branko Serié najavili su Zalbu
istaknuvsi kako ¢e u njoj ,,isticati da
iz obrazloZenja presude ne proizlazi
utvrdeni broj Zrtava, Sto znaci da je
moguda brojka i nistica, a tada nema ni
kaznenog djela“.¢ Osudeni Saki¢ nije
bio iznenaden presudom. U razgovoru
za Slobodnu Dalmaciju 2001. izjavio
je kako se “sudac Tripalo morao tru-
diti da nade pravni okvir potreban za
osudu, koja je izrecena pod pritiskom
stanovitih medunarodnih ¢imbenika
i na temelju laznih, ‘dresiranih’ svje-

doka i falsificirane dokumentacije po
Ozni i Udbi“.” Sakié se osvrnuo i na
ulogu medija tijekom njegova proce-
sa, kako je spomenuto u uvodu ovoga
teksta, a kakvoj svjedoCimo i danas —
nasilje, osuda i lin¢ svega onoga $to
odudara od ,,prihvacenog®. Istaknuvsi
da je hrvatska Vlada pod velikim po-
litickim i ekonomskim ucjenama bila
prisiljena osuditi ga na dugogodiSnju
zatvorsku kaznu, Saki¢ je izrekao pro-
rodanske rijeéi: ,,Postojali su razlozi
da se demonizira NDH, kao S$to se to
danas ¢ini s RH*“. Uostalom, ne svje-
doc¢imo li tome svakodnevno?

Ivica Diki¢ je u jednome nehotice
ipak bio u pravu. Sakiéevo sudenje do-
ista se pretvorilo u najobic¢niju sudsku
farsu koja je bila pokuSaj cementira-
nja najnovijega jasenovackog mita i
to zato $to je takvo bilo misljenje Sud-
skoga vijeca, a ne zato Sto je presuda
bila opravdana arhivskim i drugim
izvorima. Detaljnom analizom Saki-
éeve optuznice i presude® ustanovili
smo brojne kontradiktornosti izmedu
podataka iz Sakiéeve optuZnice i pre-

sude te onih iz jugoslavenskih i dru-
gih izvora. Medu njima su i podatci za
barem tri od &etiri poimeni¢ne Sakice-
ve navodne Zrtve koji svjedoce da su
ubijeni prije ili nakon njegova zapo-
vijedanja logorom Jasenovac iako je
Sakié, podSJecamo tereCen samo za
radnje pocinjene u razdoblju kada je
tu duznost obnasao. Ako su navodi iz
optuznice ipak to¢ni, izjave svjedoka
istinite, a presuda utemeljena na nepo-
bitnim dokazima, tada je rije¢ o teSkim

pogreSkama popisivaca Saveznoga
zavoda za statistiku, Javne ustanove
Spomen-podru¢ja (JUSP) Jasenovac i
Yad Vashema. No takoder je potrebno
naglasiti da se njihovi podatci dobrim
dijelom oslanjaju upravo na izjave
tih istih svjedoka. Ukratko, jugosla-
venski izvori ruSe presudu Dinku
Saki¢u, odnosno hrvatsko pravo-
sude rusi jugoslavenske izvore na
kojima pociva rad JUSP Jasenovac
doslovno ih nazvavsi ,,kontrolnim*, a
ne krunskim dokazima. Stoga je revi-
zija povijesti nuZna ne bi li se kona¢no
ustanovilo §to istina jest.

Utvrdivanje identiteta
za jednu osobu za Sud
nemoguca misija

O tomu svjedo¢i i jedan drugi poda-
tak. Unato¢ tomu $to je Sudsko vijece
zakljuéilo da su u Jasenovcu likvidi-
rani ,,desetci tisuéa ljudi®, pokazalo
se da je utvrdivanje identiteta jedne
od navodnih Sakiéevih Zrtava - kapla-
ra Nisima, o kojemu ¢emo detaljnije

pisati u ovoj analizi — bilo za sud ne-
moguca misija, no ne i jedini sudski
propust. Sakievo ime javlja se ve¢
u dokumentima Zemaljske komisije
za utvrdivanje zloc¢ina okupatora i
njihovih pomagaca (ZKRZ) iz 1945.
U kolovozu iste godine Komisija je
donijela Odluku o utvrdivanju zlo¢ina
okupatora i njihovih pomagaca pod
Zh. brojem 9947 koja se odnosila na
Antu Paveli¢a, a ista je pronadena u
dosjeu Ante Pavelic¢a koji se ¢uva u
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Hrvatskom drZzavnom arhivu, fond
1561, SDS RSUP SRH.® U istom do-
sjeu nalaze se i popisi djece, Zena i
staraca navodno ubijenih u logori-
ma Jasenovac i Stara GradiSka. Pre-
ma tim podatcima, u Jasenovcu je stra-
dalo 7 099 osoba, a u Staroj Gradiski
2 829 osoba. Ukupno je, dakle, rije¢
0 9 928 osoba, ne racunaju¢i muske
osobe u dobi izmedu 14 i 70 godina
koje u tom popisu nisu popisani, a ne
,,desecima tisuc¢a®.

Popise Zrtava potpisao je tadadnji
nadelnik pravnog odjela DrZavnog
sekretarijata za pravosudnu upravu
Narodne republike Hrvatske savjet-
nik dr. Bogdan Zlatari¢, doktor pra-
va koji se §kolovao u Zagrebu i Pari-
zu. Po povratku u Jugoslaviju radio je
kao sudac, a zatim je postao savjetnik
u Ministarstvu pravosuda. Na Prav-
nome fakultetu u Zagrebu pocinje
predavati od 1954., a 1957. izabran je
za izvanrednoga profesora kaznenog
prava. Kao struénjak za medunarod-
no kazneno pravo sudjelovao je u do-
nosenju nizu medunarodnih konven-
cija kao §to je na primjer Deklaracija
o zaétiti svih osoba od muéenja i dru-
goga okrutnog, ne¢ovje€nog i poniza-
vajuéega postupanja ili kazne (Rezo-
lucija UN 3452 (XXX) iz 1975.). Od
1950. dr. Zlatarié¢ aktivno sudjeluje u
reformiranju jugoslavenskog kazne-
nog prava, pri ¢emu se posebno isti¢u
Kriviéni zakonik iz 1951. te Krivi¢ni
zakon SFRJ i Krivi¢ni zakon SR Hr-
vatske koji su stupili na snagu sredi-
nom 1977. Ti zakoni su, uz odredene
izmjene, 1991. preuzeti u kazneno
zakonodavstvo Republike Hrvatske.'’
Podatci iz Zlatari¢eva zivotopisa da-
tiraju spomenuti dokument u razdo-
blje izmedu 1946. kada je uspostav-
1Jena Narodna Repubhka Hrvatska
i vjerojatno 1954. kada je Zlatari¢
poceo predavati na zagrebackom sve-
u¢ilistu. No da je rad na Paveli¢evoj
optuzn1c1 nastavljen i kasm]e doka-
zuje podatak da je u pripremi Pave-
liéeve optuznice, odnosno ispitivanju
svjedoka sudjelovao i tadadnji sudac
Kotarskog suda u Krapini Zvonko
Separ0v1c Rije¢ je o istome Zvo-
nimiru Separ0v1cu s pocetka ovoga
teksta koji je prema navodima iz svo-
ga Zivotopisa od 1955. do 1961. bio
djelatnik Kotarskog suda u Krapini,

Zastupnik  optuini-
ce Janjko Grii¢ u ime
Dorha zakljucio je na
temelju ‘istrazivanja’
Viadimira Zerjavica
Kkako je tijekom 1944.
u Jasenovcu uhijeno,

poginulo, umrioinestalo 4 093 osone od kojih
2 401tijekom Saki¢eva zapovijedanja logorom
od travnia do listopada iste godine. A Zerjavié
se, pokazalo se, koristio prvenstueno jugosia-
venskim monografijama i popisima koje nije
moguce dobiti na uvid i provjeriti

Okruznog suda u Zagrebu i Okruznog
suda u Karlovcu."

1985. Separovi¢ je osnovao Jugo-
slavensko viktimolo$ko drustve koje
je 1989. objavilo knjigu ekonomlsta
i demografa Vladimira Zerjaviéa
,,Gubici stanovniStva Jugoslavije u
drugom svjetskom ratu“ Cime se taj
autor nametnuo kao glavni autoritet
za temu ljudskih gubitaka bivSe Jugo-
slavije u Drugome svjetskom ratu. No
Zerjaviéev rad temeljitoj je kritici ve¢
pocetkom 90-ih podvrgnuo prof. Ka-
zimir Katalini¢ koji je u svojoj knji-
zi ,,Argumenti: NDH, BiH, Bleiburg i
genoczd“ (Zagreb, 1993. ) upozorio na
niz teskih Zerjaviéevih metodoloskih
pogresaka i povr$nost u radu te ga pro-
zvao za plagiranje rasprave Bogoljuba
Ko¢oviéa objavljene 1985. pod naslo-
vom ,,Zrtve drugog svetskog rata u Ju-
goslaviji*."? Katalini¢eva kritika u Hr-
VatSkOJ uglavnom je ostala preSucena,
no Zerjaviéev rad se iznova nasao pod
poveéalom, kada je 2002. ljubljanski
Institut za suvremenu povijest objavio
djelomi¢ne podatke istraZivanja na te-
melju kojih se moglo zakljuciti kako
je ukupan broj stvarnih slovenskih rat-
nih gubitaka u Drugom svjetskom ratu
oko 80 000 nasuprot Zerjavi¢evih pro-
cijenjenih 40 000 demografskih gubi-

taka, u koje se ubrajaju ne samo ratom
izazvane pogibelji, vec i pad nataliteta
te migracije. Nista preciznije nisu bile
Zer_]av1ceve procjene broja zrtava u
Bosni i Hercegovini 1992.-1995.

Zerjavic¢eva i Kolanoviceva
,vjerodostojnost”

No unatoé kritikama s kojima se
Zeljaviéev rad suocio od samog tiska-
n]a nJegove knjige upravo se navede-
ni autor pojavio kao jedan od svjedoka
na Sakiéevu sudenju gdje je ustvrdio
da je, istrazujuéi broj Zrtava Drugoga
svjetskog rata na podrucju bivie Ju-
goslavije i to po podatcima rodenih i
umrlih koji su se vodili do 1939., pro-
cjeni prirasta stanovnistva za vrijeme
rata te popisom prezivjelog stanov-
nistva iz 1948., dosao do podataka od
ukupno 1 027 000 Zrtava, od Cega je,
59 188 stradalih u jasenovackom i
starogradiSkom logoru. U istraziva-
nju se koristio i sa 140 monografija,
koje je pronasao u biv§em Institutu za
povijest radni¢kog pokreta te zbirnim
popisom republi¢kih Zemaljskih ko-
misija za utvrdivanje zlo¢ina okupato-
ra i njihovih pomagada iz 1946. koji
nikada nije objavljen. Zbirom svih
monografija dosao je do podatka da je
u Jasenovcu i Staroj Gradigki stradalo

od 48 000 do 52 000 Srba, oko 13 000
Zidova, 12 000 Hrvata i 10 000 Roma.
Napomenuvsi da su njegovi podatci od
25 do 30 posto manjkavi, Zerjavic¢ je
zakljudio da je u ta dva logora stradalo
maksimalno 85 000 osoba i da se niti
jednim novim istrazivanjem ne bi dos-
lo do veéeg broja.'? ZCI‘_]aVICGVU broj-
ku na sudenju Dinku Sakiéu prihvatio
je i Ivo Goldstein.'* Time su bili po-
stavljeni temelji jednome novom ja-
senovackom mitu, onome po kojemu
konaéna brojka Zrtava ne smije pasti
ispod 80 000 i onome kojeg je hrvat-
skoj javnosti davne 1989. serviralo
Jugoslavensko viktimoloSko drustvo
Zvonimira Separoviéa, jednoga od su-
radnika na pripremi optuZnice protiv
Ante Paveli¢a. Na temelju Zerjavice-
vih ,,istrazivanja“, zastupnik optuzni-
ce Janjko Grli¢ zakljucio je u ime Dr-
Zzavnog odvjetnistva RH (DORH) da
je tijekom 1944. u Jasenovcu ubijeno,
poginulo, umrlo i nestalo 4 093 oso-
be, od kojih 2 401 tijekom Sakiéeva
zapovijedanja logorom od travnja do
listopada iste godine.'® Dorhu je manje
bilo vaZzno to $to se u svojim istrazZi-
vanjima Zerjavié¢ koristio prvenstve-
no jugoslavenskim monografijama, a
jedini arhivski izvor bio mu je popis
prve jugoslavenske komisije iz 1946.
Tijekom sudenja presluSavani su i
drugi svjedoci koji su detaljnije go-
vorili o radu Zemaljske komisije iz
1946. Medu njima je bio i Josip Ko-
lanovié¢, tada$nji ravnatelj Hrvatskog
drzavnog arhiva (HDA) u Zagrebu,
koji je ustvrdio da ,,za Jasenovac ne
postoji pojedinaéni popis Zrtava (...),
ali je tijekom rada komisije sacinje-
na tzv. biljeZnica u kojoj je naznacen
broj Zrtava porijeklom s podrudja ta-
dadnje Narodne Republike Hrvatske
koje su stradale u velikim logorima
— Auschwitzu, Dachau i Jasenovcu®.
Na glavnoj raspravi svjedok je dodao
da je biljeznicu pripremio ,,vjerojatno
netko iz ZKRZ* iako u njoj nisu nave-
deni brojevi Zrtava po mjesecima vec
samo po godinama. Taj je broj za po-
drugje tadagnje NRH 1944. iznosio 2
167 osoba, odnosno ukupno 15 792'S.
Dakle krunski dokaz protiv Sakica,
i to onaj koji je sluzio kao polaziSna
tocka svjedoku Zer]avmu bio je zbir-
ni popis komisije koja je ,,vjerojatno*
odgovorna i za nastanak ,,biljeznice*

za koju se ustvari ne zna tko je i kada
pripremio. Osim toga, poimeni¢ni po-
pis Zrtava u istoj ne postoji, kao ni broj
Zrtava po mjesecima iz éega proizlazi
da je nemoguce ustvrditi koliko je Zr-
tava iz famozne ,,biljeZnice* stradalo
u vrijeme kada je Jasenovcem zapovi-
jedao Saki¢. Stovise, sam Kolanovié
istaknuo je da je dokumentacija Ze-
maljske komisije, dakle ona na kojoj
se temelji Zeqavmevo istrazivanje,
najvec¢im dijelom pripremana za teme-
lju iskaza svjedoka.'” Brojne konfuzne
i kontradiktorne podatke iz dokume-
nata Zemaljske komisiji prepoznao je
¢ak i hrvatski sud koji je ustvrdio da je
svu dokumentaciju ZKRZ-a moguce
koristiti samo kao ,,kontrolni dokaz®,
dakle, ,,samo u cilju provjere i eventu-
alno potvrde utvrdenja kao bi proizla-
zila iz drugih, neposrednih dokaza“.
No kako onda objasniti da je Dorh
broj ubijenih tijekom Sakiéeva zapo-
vijedanja logorom zaklju€io upravo na
Zeljav1cev1m ListraZzivanjima®“ teme-
ljenima na sudskome ,.kontrolnom do-
kazu“, a ne nekim drugim dokazima?
Ne bi li se verificirala Zerjavice-
va ,,istrazivanja“, sud se temeljitije
pozabavio popisom Zrtava Drugoga
svjetskog rata koji je, radi prikupljanja
podataka za potrebe pregovora s Nje-
madckom o naknadi ratne $tete, provela
1964. vlada bivse SFRJ. U tome po-
pisu prikupljani su podatci o imenima
i prezimena osoba ubijenih ili nastra-
dalih i u logoru Jasenovac, a ukupan
broj zrtava Jasenovac i Stare GradiSke

iznosio je nesto manje od 60 000, od .

kojih je 1944. u Jasenovcu stradalo 4
093 osobe. Iz ovoga proizlazi da su
se ZCI‘_]aVICeVl navodi na sudu ipak
temeljili i na istraZivanju iz 1964., a
ne samo onome iz 1946. S obzirom
na znadaj toga popisa iz 1964., pogle-
dajmo o kakvu se istrazivanju doista
radilo.

Kolanovi¢ je ustvrdio da je na izradi
popisa sudjelovalo 30 000 popisivaca
na prostoru &itave bivSe Jugoslavije,
od kojih 7 000 u Hrvatskoj. Oni su
trebali ispitati sve moguce izvore po-
dataka o stradalim osobama i provje-
riti ih, a Kolanovi¢ je ocijenio da je to
,Jistrazivanje obavljeno vrlo savjesno
te da su njegovi rezultati vjerodostoj-
ni“. Ako je to doista tako, zbog Cega
sud nije prihvatio podatak o stradanju

Leona Perere, koji je upravo prema
podatcima iz 1964. navedenima na
mreznoj stranici JUSP Jasenovac i Yad
Vashema stradao godinu dana prije
nego ga je navodno osobno ubio Din-
ko Sakié? Prema Kolanovi¢evim ,»Vje-
rodostojnim“ podatcima iz 1964. u
Jasenovcu je 1944. stradao i Vrgorca-
nin Marko Radi¢ Ivanov. To je doista
neobi¢no uzme li se u obzir ¢injenica
da je jo§ 1946. Zemaljska komisija
donijela Odluku o utvrdivanju zlo¢ina
okupatora i njihovih pomagaca u kojoj
je istaknuto da je on bio ,lan ustas-
kog policijskog teroristiC¢kog aparata
(...) koji je hapsio, mucio, odvodio u
konc. logore gradane, naro¢ito pripad-
nike i saradnike NOP* te je streljan u
logoru Jasenovac.'® U kojem logoru
Jasenovac je likvidiran ,,ustaski detek-
tive 1 ,ratni zlo¢inac“ Marko Radi¢?
U Sakiéevu ili poslijeratnome logoru
Jasenovac?"?

O ,,vjerodostojnosti* i modusu ope-
randi jugoslavenskih istraZivanja op-
¢enito svjedole i podaci Projekta
,Dotri¢ina“ (1980.-1985.) o zZrtvama
fagistickoga terora na zagrebackome
podrucju. U svome struénom radu koji
je pod naslovom ,,Holocaust in Croa-
tia — Documentation and research per-
spectives* Kolanovi¢ objavio u Arhiv-
skome vjesniku u studenome 1996.,
autor je istaknuo kako je za potrebe
istrazivanja pregledan sav relevantniji
arhivski materijal u Hrvatskome dr-
avnom arhivu, kao i dokumentacija
koja se ¢uva u drugim institucijama u
Zagrebu i Beogradu, odnosno preko 7
000 kutija arhivskog gradiva i drugih
materijala.’ No dokumenti lokalnih
arhiva odito su bili ignorirani jer upra-
vo je u Drzavnome arhivu u Splitu
pronaden sudski spis iz 1957. u koje-
mu je navedeno da je 1943. Andrija
Rogosi¢, roden 1918. u Dugopolju,
uhiéen od strane Nijemaca u Zagrebu
te njegova sudbina ostaje nepoznata.?'
No prema podatcima Projekta “Dotr-
$¢ina” isti je likvidiran u Jasenovcu
1945. te je njegovo ime upisano u po-
pis Zrtava KCL Jasenovac na mreZnoj
stranici JUSP Jasenovac.”> U tekstu
autora Nikole Bani¢a i M. Koi¢a
,Jasenovacko omalovazavanje Vuko-
vara“, objavljenome u Hrvatskome
tjedniku 1. prosinca 2016., navedeno
je dvadesetak imena navodnih Zrtava
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Svjedok Josip Kolanovic, raunatelj Hrvatskoga
driavnoga arhiva, ustvrdio je kako je na izradi
popisa irtava sudjelovalo 30 000 popisivaca na
prostoru éitave bivse Jugosiavije, od kojih 7000 u
Hrvatskoj i da su rezultati vierodostojni. Ako je to
tako, zhog ega sud nije prihvatio podatak o stra-

danju Leona Perere, koji
je upravo prema podat-
cima iz 1964. navedeni-
ma na mreinoj stranici
JUSP Jasenovac i Yad
Vashema stradao 1943.
godine, godinu dana
prije nego gya je navod-
no osobno ubio Dinko
$akic? Prema Kolanovi-
¢evim ‘vierodostojnimy
podatcima iz 1964, u
Jasenovcu je 1944. stra-
dao i Urgorcéanin Marko
Radi¢ Ivanov. A 1946.
Iemaljska komisija za-
kljuéilaje kakoje onhio
‘Clan ustaskog policiij-
skog teroristickog apa-
rata’ () teje strijeljanu
logoru Jasenovac. U ko-

je likvidiran ‘ustaski de-
tektiv' 1 ‘ratni zlocinac’
Marko Radi¢? U Saki-
éevu ili poslijeratnome
logoru Jasenovac?
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1 od1

11.3. Podalineja 2 alineje 5 &injeniénog opisa radnje kaznenog djela u izreci
presude :

O "nastupu” logorasa odrzanom povodom navodnog bijega zato€enika Ive Volnera iskazalo
je nekoliko ispitanih svjedoka.

Tako je svjedok Josip Erlih iskazao’ da su I‘ pfOleCC 1944, 3)‘ ustase iz logora
izvele Ivu Volnera, grupnika u gradevinskoj grupi koji j&'GoDro svirao niku. kako bi im svirao

u Dubici. Svjedok ne zna je li to bilo uéinjeno uz znanje zapovjednika logora ili ne. ali sjeca se da je
dan kasnije Volner bio donesen na nosilima u logor. Zapovjednik logora optuZeni Sakié bio je ljut i
rekao da je Volner pokuSao bjezati te je naredio "nastup” logorasa koji je za ovog svjedoka bio
najtezi. Svi zato&enici su se oko 18,00 sati skupili u "nastup”. a optuZeni Saki¢ ispitivao je logorade
iz gradevinske grupe tko je od njih znao za Volnerov bijeg. tko se s njime druzio i sli¢no. Medutim,
nitko od logorasa iz te grupe nije niSta odgovarao. Gradevinska grupa je tada otpudtena. a svi
logorai koji su svirali skupljeni su u jedan kut. Receno je da, buduéi da je Zidov pokusao bjezati,
svi Zidovi stanu u trored, pa je veéina Zidova to i uéinila. Erlih je. u strahu. ostao u svojoj grupi iz
ciglanie. Medutim. tada je optuzeni Sakié zapovjedio da mu donesu jautomat "askericu”, a pisaru da
mu donese knjigu logomaogidova Erlih se prepao pa je i on stao u trored s ostalim Zidovima. Tada
se vjerojatno dogodilo da je netko od logorasa. buduéi da su proljevi bili &esti. od straha obavio

nuzdu u hla&. a drugi logora$ se ovome nasmijao - moguée je i da se radilo samo o grimasi.
Medutim. sa \ rekao: "Sakicu, smiju ti se”. nakon Eega je optuzeni Sakié ovoj
dvojici Iogoi je radio kao krojaé i Avramu Montiljo. koji je radio u stolariji
- naredio da Tewem o mome od njih rekao je da klekne te im je po jedan metak ispalio u
potiljak. a drugi u sljepoonice. Nakon ovoga optuZeni Saki¢ je pisaru naredio da od svakog slova
proziva po nekoliko ljudi. Nakon prozivke izasli su iz troreda gotovo svi &ije ime je bilo proditano. a
moZda se jedan ili dva Zidova nisu odazvali Za neke od prozvanih jedan grupnik je rekao da su mu
nezamjenjivi u radu, ali je optuzeni Saki¢ odgovorio: "Svi su zamjenjivi. pravac “zvonara” Jedan
logoras iz grupe prozvanih pokugao je izaci kako bi se odvojio od te grupe. ali je bio pokosen. [
muziari i prozvani Zidovi bili su svi odvedeni u "zvonaru” a od svih njih spasila su se mozda samo
dvojica logorasa od kojih se svjedok sjeéa Arpada Vajsa. Ostali su bili likvidirani. ah s jedok ne
zna da Ui na graniku ili u Gradini. [zdvojenih Zidova i glazbenika koji su odvedeni u “zvonaru” bilo
je 25 do 30. a osim spomenutog Arpada Vajsa Erlih se imenom sjeca jednog Altarca. te Jednog

iz logora Jasenovac i Stara Gradiska
koji su umrli na nekome drugom mje-
sto i/ili nakon Drugoga svjetskog rata,
a zadnja od navedenih Zrtava umrla je
2007. u Zagrebu, dakle gotovo deset
godina nakon sudenja Dinku Sakiéu.
Najvedi broj tih laznih Zrtava nastao je
upravo ,,istrazivanjima‘“ Projekta ,,Do-
tr§¢ina“. Stoga je potrebno preispitati
rezultate navedenoga istrazivanja i za-
pitati se je li spomenuti projekt ustva-
ri bio zadnji poku$aj komunisti¢koga
rezima da, premda ve¢ u smrtnome
hropcu, jo§ jednom propagandnom
ofenzivom udari na Hrvate, ocrni ih
i prikaze genocidnim zloCincima, a
time i lak§im metama u planiranoj
okupaciji Hrvatske.

Vise od 10.000
nepouzdanih i laznih
Zrtava na popisu

Stoga ¢emo jo$ jednom postaviti
kljuéno pitanje: koliko su doista vje-
rodostojni podatci na temelju kojih je
Sudsko vijece zakljucilo da je ,,broj
od nekoliko desetaka tisu¢a Zrtava
(...) najmanji moguéi* i Dinka Saki¢a
osudilo na 20 godina robije pripisav-
§i mu usput likvidaciju osoba koje su
u trenutku navodnoga ubojstva veé
odavno bile mrtve ili nije uopée do-

Dinko Sakic sa
suprugom Nadom

kazano da su ikada postojale? Moze-
mo li se uopée pouzdati u rezultate
istrazivanja iz 1964. na temelju kojih
je, izmedu ostaloga, Sakié i osuden
ako se prikupljeni podatci ¢uvaju da-
leko od oéiju javnosti, u Beogradu te
uopce nisu dostupni znanstvenicima,
zbog Cega se o metodologiji i vjero-
dostojnosti istih ni§ta ne moze niti
re¢i? Ovo je veoma vazno pitanje jer
upravo se, kako je istaknuto na mrez-
noj stranici, na tom popisu temelje
brojni navodi JUSP Jasenovac.
Prema mreznoj stranici JUSP Jase-
novac tvrdi se kako je do ozujka 2013.
godine prikupljeno 83 145 imena stra-
dalih logoraga®, a krajem 2016. ima ih
Sestotinjak viSe. To naravno nisu to¢ne
brojke jer u popisu se nalazi viSe od
2 000 navodnih Zrtava bez navedeno-
ga prezimena i jo$ ne$to manje od 1
300 navodnih Zrtava bez navedenoga
osobnog imena, ukupno oko 3 300 na-
vodnih Zrtava bez imena i/ili prezime-
na koji su na temelju nepoznatih krite-
rija, ali s jasnim motivom dospjeli na
popis. To zna&i da na popisu ima tek
nesto vise od 80 000 navedenih ime-
na i prezimena navodnih Zrtava. Ko-
liko su uvjerljivi ovi NN podatci, vidi
se na primjeru sela Pavli¢ani. Prema
popisu iz 1991., u selu su Zivjeli goto-

vo iskljuéivo Hrvati, Cetiri stanovnika
koji se nisu nacionalno izjasnili i je-
dan nepoznate nacionalnosti.** U jase-
novackome popisu nalazi se 139 na-
vodnih Zrtava iz toga hrvatskog sela,
a svi su Romi bez imena i prezimena.
Od toga je 59 NN-djece i simetri¢an
broj od po 40 NN-muskaraca i NN-
Zena. Selo Pavlicani je prije Drugoga
svjetskog rata imalo 158 stanovnika,
a na prvome popisu nakon rata ima-
lo je 220 stanovnika.” To znati da je
nakon Drugoga svjetskog rata unato¢
navodnog stradanja gotovo 90 posto
predratnoga stanovniStva toga sela
doslo do relativnoga povecanja broja
stanovniStva sela za 62 stanovnika ili
za gotovo 40 posto u odnosu na pre-
dratni broj, a stvarnoga poveéanja od
10 puta u odnosu na pretpostavljeno
prezivjelo stanovniS$tvo. Ovu anoma-
liju mozda bi mogao objasniti neki
struénjak Zerjavieva kalibra. Inade
navedena simetrija s odnosom NN-
muskaraca i NN-Zena nije specifi¢na
samo za Pavliane ve¢ isti primjer
imamo u jasenovackom popisu kad
se izdvoje nepouzdani podaci ozna-
geni zvjezdicama za NN-muskarce*
i NN-Zene* §to ukazuje da su even-
tualne dvojbe oko spola bezimenih
Zrtava vjerojatno rijeSene tako da je
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sve valjda izbjegavajuéi spolnu diskri-
minaciju dva puta stavljeno na popis,
a ti podaci su ionako neprovjerljivi 1
veéini neprimjetni medu tisuéama na-
vodnih Zrtava. Nadalje, kod vise od 1
200 navodnih Zrtava s imenom i prezi-
menom nije navedena godina smrti, a
kod njih je tridesetak umjesto godine
smrti upisana zvjezdica (*) koja ozna-
¢uje nepouzdan podatak. Time popis
automatski pada ispod zacrtanih mit-
skih 80 000. Kod vise od 5 000 navod-
nih Zrtava, godina smrti oznacena je
zvjezdicom, $to znai da su autori po-
pisa priznali da je to nepouzdan poda-
tak. To neizravno znadi da se kod viSe
od 6 000 navodnih Zrtava ne zna kada
su i jesu li uopce stradali u Jasenoveu
ili Staroj Gradi8ki. Rije¢ je o gotovo
8 posto svih navodnih Zrtava s popisa.
Kad se zbroje bezimeni i umrli tko zna
kad i gdje, to iznosi nesto malo manje
od 10 000 navodnih Zrtava ili gotovo
osminu popisa. Kad se nepouzdanim i
neprovjerljivim podatcima pribroje do
sada publicirana imena laznih Zrtava
s mreznoga jasenovackog popisa®, to
je veé gotovo sedmina popisa, Sto vise
od &etiri puta premasuje i najtoleran-
tniju razinu moguce pogreske.
Hrvatsko pravosude uvazilo je
dokumentaciju ZKRZ-a samo kao
,Jkontrolni dokaz“, no mnogo bolje
nije pro$ao niti sporni popis iz 1964.

e

Ni jedan krunski dokaz nije nonuden protiv 5a-
kiéa. U trima antropoloSkim istrazivanjima na
podrucju Jasenovca 1964., 1973.11986. prona-
deno je 440 posmrtnih ostataka

kojemu je dijagnosticirana ,,meto-
doloska manjkavost“, odnosno ne-
moguénost provjere navoda. Stoga
su podatci Muzeja Zrtava genocida
i Saveznoga zavoda za statistiku iz
Beograda iz 1998., temeljeni na istra-
Zivanju iz 1964., takoder prihvade-
ni kao ,kontrolni dokaz“. Umjesto
krunskoga dokaza optuznica se odr-
Zavala na klimavim nogama dvaju
w»kontrolnih dokaza“ koje, po defi-
niciji pojma, treba usporediti i potvr-
diti nekim drugim dokazima. Unato&
ekshumacijama provedenima nakon

optuzbu o ,,desetcima tisuca zrtava“
jer je prilikom antropoloskih istra-
Zivanja na Donjoj Gradini u lipnju
1964. pronadeno svega 284 ljudskih
Zrtava.”’ 1973. pronadeni su ostatci
Cetiriju zrtava oko 700 m od spome-
nika Kameni cvijet u Jasenovcu, a
tijekom drugoga istrazivanja grobista
u Donjoj Gradini 1986. pronadeni su
ostatci jo§ 152 osobe. S obzirom na
to da je Kolanovi¢ istaknuo da se u
medu dokumentima Zemaljske komi-
sije nalaze dosjei optuZenika za ratne
zloc¢ine, pa tako i Sakicev, te da se u

diploma o odli¢ju, platna lista te Sa-
ki¢ev potpis na dokument o otpustu
triju logorasa®® - optuzaba u pomanj-
kanju drugih konkretnih dokaza nije
preostalo drugo nego osloniti se na
izjave svjedoka. ,,Jedan od naj¢vrséih
elemenata u dokaznome postupku su
na glavnoj raspravi bili svjedoci®, za-
kljucila je u svome diplomskom radu
o Saki¢evu sudenju buduéa doktorica
pravnih znanosti i danasnja zaposleni-
ca Ministarstva pravosuda RH Zeljka
Buri¢.” Stoga je potrebno osvrnuti se

zavrSetka Drugog
materijalni dokazi nisu podrzavali

svjetskog rata,

njemu, osim svjedocanstava logorasa,
nalaze svega tri izvorna dokumenta -

na taj najcvrséi element optuzni-

ce protiv Dinka Sakica. 6
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