ta u Vojvodini postao najkritiéniji. Hrvati su u
Vojvodini stradali na razne nacine. Postoji ne-
koliko slucajeva ubojstava koji do danas nisu
razrijeSeni. Mnogi su ljudi bili premlacivani,
otpustani su s posla, prijetilo im se da se isele.
Muskarce su u velikom broju mobilizirali za rat
protiv Hrvatske. Naravno, Hrvati se ve¢inom
nisu Zeljeli odazvati te su pobjegli iz Srbije.
Tako su postajali dezerteri koji se viSe ne mogu
vratiti kuéi. Prijetilo se &itavim zajednicama.
Poznato je da su zbog toga Hrvati bili prisilje-
ni iseliti iz mnogih mjesta u kojima su Cinili
veéinu - primjerice u Hrtkoveima i u Slanka-
menu. Broj iseljenih i prognanih nije poznat.
Cinjenica je da je Hrvata u Srbiji 2001. bilo za
oko 30 tisuéa manje nego 1991. godine. Tesko
je utvrditi tko je sve bio zahvacen progonima
jer mnogi [judi ne Zele govoriti o onome §to im
se dogodilo, a i znaju da im Srbija u tome ne
pruza podrsku. Problem je u tome $to nitko za
te zlogine nije odgovarao. Tu dolazi i pitanje
oslobadajuce presude Seselju.

® Kao povjesni¢ar nezadovoljni ste ra-
dom Haaskoga tribunala?

Moram priznati: jako sam razocaran radom
HaaSkoga suda. lako Hrvatska ima obvezu po-
§tivanja odluka toga suda, mislim da kao povje-
sni¢ar imam pravo reéi kako se radi o sudu u
kojemu je politika u najmanju ruku imala jako
umijesane prste. To je vidljivo prvenstveno iz
rada Tuziteljstva, odnosno odluka kako ¢e se

Razocaran sam radom HaaSkoga suda. Rijec je o
sudu u kejemu je politikaimala umijeSane prste.To
je vidljivo iz rada Tufiteljstva, odnosno odiuka kako
¢e se i protiv koga podnositi optuzhe. Hrvatska je u
suemu tome hila posehice jako zakinuta

i protiv koga podnositi optuzbe. Hrvatska je u
svemu tome bila posebice jako zakinuta. Bez
jasne osude agresije i bez jasnih namjera da se
zlogin kazni danas imamo situaciju u kojoj su
svi jednako krivi i nitko nije kriv. To je veli-
ka nepravda prema Hrvatima koji su bili zZrtve
agresije. Velika je nepravda ostala i prema Hr-
vatima iz Vojvodine koji su nevini stradali. Ne
mogu se nadati pravdi pred srpskim sudovima,
a sada vide da su i medunarodni sudovi najo-
bi¢niji cirkus.

® Srbija na sve nacine Zeli razbiti hrvat-
sku nacionalnu manjinu u Vojvodini pa for-
sira izjaSnjavanje Bun]evaca kao posebne
etnitke zajednice. Sto kaZete na tu rabotu
koja je svojedobno provodena u svrhu ma-
darizacije?

Vlasti su u Srbiji 1991. uvele moguc¢nost
izjaSnjavanja Bunjevaca kao posebne etnicke

Nema holjitka za hrvatsko-srpske odnose
dok se Srhija ne promijeni

Srbiji bi pomogla demokratizacija i promjena drustvenoga
ozracja. Ovako ce i dalje ostati zatvorena u sv0101 mitomaniji

® Kako gledate na razvoj hrvatsko-srpskih
odnosa?

Vrlo pesimisti¢no. Srbija ce se i dalje favorizirati
od strane zapada, a srpske ce elite i dalje nasto-
jati sjediti na dva stolca. Sve ce to samo povecati
napetosti i politicku nestabilnost na prostoru jugo-
isto¢ne Europe. Ne ce to biti korisno ni Srbiji. Sr-
biji bi zaista pomogla samo prava demokratizacija
i promjena drustvenoga ozracja prema istinskim
proeuropskim i demokratskim osjecajima. Ovako
¢e Srbija i dalje ostati zatvorena u svojoj mitomaniji
i nespremnosti da prizna poloZaj u kojemu se zaista
nalazi. Apsurd je Srbije da je ona drZava u regiji na

koju igraju sve velike sile i da usprkos tomu stalno

nazaduje. Apsurd je i da ju velike sile zapravo stalno podrzavaju u tome da ostane u stanju

deficita demokratske opredijeljenosti. To je zaista tuzno za ¢itavu Europu. Na drugoj strani,

Hrvatska se i dalje nalazi u polozaju da joj se namecu politicke opcije koje joj ne odgovaraju. To

¢e tako trajati sve dok se ne promijeni paradigma Jugosfere. Tek ako se to promijeni, moZemo

otekivati i stvarne promjene u Srbiji, a onda bi se eventualno i Hrvati u Srbiji mogli nadati me-
- dunarodnoj podrici u borbi za svoja manjinska prava.

zajednice. Danas se oko 16.000 ljudi u Srbiji
izja$njava samo Bunjevcima, a njihovo vodstvo
organizirano u Nacionalni savet bunjevacke na-
cionalne manjine u Srbiji nastoji na sve nacine
dokazati da Bunjevci nisu Hrvati i da su Hrvati
nasilno kroatizirali Bunjevce u Vojvodini. Na-
ravno, svi povijesni izvori dokazuju da to nije
toéno. Backi Bunjevci su se od doseljavanja u
17. stoljeu izja$njavali i Dalmatincima te su po
svemu etnokonfesionalno bili povezani s osta-
lim Hrvatima. Uostalom, bunjevacko se ime
spominje prvi put u povijesnim izvorima tek
1622. godine te se zato nikako ne moZze govoriti
o nekoj zasebnoj etnickoj zajednici. No problem
podijeljenosti na bunjevacke Hrvate i Bunjevce
nehrvate u Backoj ima dublje korijene. Madar-
ska namjera madarizacije nemadara u Ugarskoj
bila je toliko snazna u 19. stoljecu da su backi
Hrvati, tada jo§ uvijek nazivani Dalmatinima ili
Bunjevcima, odluéili afirmirati bunjevacki iden-
titet kao lokalni identitet koji im je omoguéio
da ne budu potpuno asimilirani. Madari su taj
identitet prihvatili kao identitet lojalne zajed-
nice koja je zadrzala etno-jezi¢nu posebnost.
Ipak, jedno nisu dopustali. Bunjevei se nikako
nisu smjeli izjanjavati Hrvatima, niti su smjeli
imati kontakte s Hrvatskom. Oni su to, narav-
no, ipak Zeljeli. Godine 1918. backi su Bunjevci
svoje nacionalne osjecaje jasno iskazali jer su
u studenome te godine u Subotici na gradskoj
kuéi istaknuli hrvatsku zastavu kao znak raskida
svih veza s Ugarskom. Ipak, nista se bitno nije
promijenilo. Par dana nakon toga u Suboticu je
usla srpska vojska. Od tada beogradske vlasti
vode prema Bunjevcima istu politiku kao Sto su
madarske vodile prije. Spremni su bili prihvati-
ti bunjevacki identitet samo kao izraz potpune
lojalnosti i kao negaciju pripadnosti hrvatskoj
naciji. To je naravno povijesni nonsens jer Bu-
njevei Zive i u Hrvatskoj - u Dalmaciji, Lici,
Hrvatskom primorju i Gorskom kotaru - i tamo
su poznati kao najponosniji dio hrvatskog sta-
novnistva. Takoder, brojne bunjevacke obitelji u
Backoj Guvaju obiteljsku uspomenu na dolazak
iz Dalmacije, a njihovi prezimenjaci Zive $i-_,
rom dalmatinskoga zaleda u brojnim mje- 'z
stima i ne znaju da su drugo nego Hrvati.

S,ENZACIONALN .

RUSE LI PODATCH ]
JUSP-a JASENOVAC OPTUZNICU |

PRESUDU DINKU SAKICU? (2)
Sramotna presuda sudca Tripala protiv

Ne mogu hiti dije istine: il su lagali svjedoc)
protiv Sakica iti laze jasenovacki popis zriava

Parametri pretrage:

Prezime: friedrich o ) Ime: adolf
Optinarodenja: | | Miestorodenja:
Godina rodenja: i Logor: v
(FRIEDRICH ADOLF)  [Fuit| o
Prezime: Ime: ime oca: Roden/a: Opéina rodenja: ro"';:‘t;: Narodnost:
FRIEDRICH ADOLF SALAMON 1919 VELIKA GORICA Novo GICE  ZiDovV
Naéin smrti: UBJEN Stradaolla: 0D USTASA God. smrtis
Mijesto stradanja: U LOGORU Logor: JASENOVAC Stratidte:
Parametri pretrage:
Prezime: despot i Ime: milos
Opcina rodenja: i - Mijesto rodenja:
Godina rodenja: | Logor: ) e

( DESPOT MILOS ) (Pt [novui

Prezime: /ne. Ime oca: Roden/a: Opéina rodenja: m'?.:.'ﬁ: Narodnost:

DESPOT MmiLoS - 1908 SRBIN

Nagin smrti: UBWEN Stradaofla: OD USTASA God. smrti: 1942
Mjesto stradanja: U LOGORU Logor: JASENOVAC Stratidte:
SCHWARZ DENKO DRAGUTIN 1934 SUHOPOLJE SUHOPOLJE ZIDOV
Nacin smrti: UBJEN Stradao/la: OD USTASA God, smrti: 1942
Mijesto stradanja: U LOGORU Logor: JASENOVAC Stratiste:
SCHWARZ ZDENKO JAKOB 1914 KNIN VRPOLJE Zioov

Stradao/la: OD USTASA God. smrti: 1941
Logor: JASENOVAC Stratiste:

Nacin smrti: UBIJEN
Mijesto stradanja: U LOGORU

Adolf Friedrich svjedo&io je protiv Sakica iako se nalazi na popisu ja-
senovackih irtava. Sviedok Milo$ Despot takoder je svjedocio protiv
Sakica, a na popisu je jasenovackih Zrtava. Isti je slucaj i sa svjedo-
kom Zdenkom Schwartzom. Kako je moguce da ljudi keji su poginuli

prije 50 godina u Jasenoveu sada sviedoce protiv Saki¢a?
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Pi$u: BLANKA MATKOVIC,
M. KOIC i NIKOLA BANIC

istrazi i tijekom Sakiéeva sude-

nja ispitano je 56 svjedoka, od

toga 35 bivsih logorasa, od kojih

je samo 12 bilo zatoCeno u jase-

novackome logoru za vrijeme
dok je upravitelj bio Dinko Saki i za vrije-
me dogadaja koji mu se stavljaju na teret u
optuznici. Od tih 12 potencijalnih svjedoka
ocevidaca, samo njih Sest u istrazi izravno
optuzuje Sakiéa za zlo¢ine u kojima je su-
djelovao, naredio ih ili sam u¢inio. Ukupno
ga za konkretne zloCine izravno okrivljuje
devet bivsih logoraSa. Medu logorasima koji
izravno ili neizravno optuzuju Sakica za neki
zlocin i to ne samo za njegova upravljanja
logorom, vec i izvan tog razdoblja, njih ¢ak
osam medusobno su povezani na vi§e na-
¢ina. Zajednicko im je da su bili predratni
komunisti ili komunisticki simpatizeri, njih
Sestorica se znaju iz tzv. gradevinske skupine
iz jasenovackoga logora, a neki od njih bili
su istovremeno i u logoru Stara GradiSka.
U Staroj Gradiski se s njima upoznao Simo
Klai¢. Taj Klai¢ bio je u isto vrijeme u Staroj
Gradiski i Lepoglavi s jo§ jednim svjedo-
kom optuzbe Zdenkom Schwartzom. Pre-
ma iskazu DerviSa Saraca tijekom istrage,
njemu je prije davanja iskaza telefonirao
Simo Klaié glede sv_ledocenja protiv Sakiéa.
Zanimljivo je kako sud nije reagirao na ove
navode i uklonio sa sudenja sivu eminenciju
ove vrlo prisne skupine svjedoka izuzimajuci
iz spisa barem njegova ,,svjedocenja“, pa je
to znakovita indicija da se radilo o procesu
pod utjecajem politike. Jedini svjedok koji
za neki zlo&in izravno optuzuje Sakica, a ne
pripada skupini jasenovackih (pre)slobodnih
zidara, bila je Ana Simunci¢ koja je za vrije-
me dogadaja kojem je navodno nazocila bila
osmogodisnja djevojcica. Prema iskazima i
svjedocenjima, vecina bivsih logorasa bili su
pretezni dio svojih logoraskih dana u Staroj
Gradiski, a tek su nakon raspustanja toga
logora u jesen 1944. prebaceni u Jasenovac
§to znaci da su proveli tek nekoliko dana u
logoru za vrijeme upravljanja Dinka Sakiéa.
Neki od svjedoka bili su u Jasenoveu mnogo
prije nego §to je Sakié postao zapovjednik, a
jedan dio njih je i pusten do 1944. Nekoliko
svjedoka, pa ¢ak i bivsih ]asenovacklh logo-
rada, izjavilo je da nikada nisu &uli za Sakica
ili ga sreli, neki su izjavili da su za njega culi
na televiziji ili ¢itajuci dnevni 1 tjedni tisak.

Kako je grozmcava bila potraga za svjedo-
cima, svjedoci i iskaz Zeljka Salzbergera
iz Zagreba koji je u istrazi izjavio kako ni-
kada nije bio u logorima Jasenovac i Stara
Gradiska. SVJedokana Kata Svraka bila je,
prema svojoj izjavi, ukupno pet dana u lo-
goru u svezi s ispitivanjem o nekim ljudima
iz njezina rodnoga sela Ustice koje se nalazi
blizu logora, a Milka Zabgi¢ uopée nije bila
u logoru vec je bila internirana u mjestu Ja-
senovac.'
Ocevidci

Velika veéina svjedoka nisu bili oéevidci
nekoga zlocina ve¢ su prema njihovim izja-
vama: ¢uli, pricalo se, poznato je, vjerojatno,
smatraju ili nisu nekoga vise vidjeli u logo-
ru. Razlozi za ,,nestanak® iz logora mogli su
biti bijeg, razmjena, pomilovanje, pustanje
nakon izdrzane kazne ili upucivanje na rad
u Njemacku. Primjere za to moZemo naéi i
medu svjedocima sa sudenja Sakicu. Primje-
rice Gabrijel Winter (Jasenovac) pobjegao
je iz logora u listopadu 1942., Milka Zabéi¢
(Jasenovac) pustena 1944., Andrija Andra-
Sek (Stara Gradiska) pomilovan je u svibnju
1944., Antun Milkovi¢ razmijenjen u ve-
ljaci 1944., Miljenko Bobanac (Jasenovac)
pomilovan u kolovozu 1944., Dervi§ Saraé
(Jasenovac) upucen na rad u Njemacku u
veljaci 1945., Ivo Senjanovi¢ (Jasenovac)
deportiran u Srbiju sa skupinom seljaka iz
Milake, a zatim u Austriju itd.

O uvjerljivosti svjedoka

Miljenkoe Bobanac izjavio je da je po
dolasku u Jasenovac u listopadu 1942. bio
smjesten u logoru 3C. To je vrlo zanimljivo
jer prema nekim drugim svjedocima, pri-
mjerice prema potpuno opre¢nim navodima
Tibora Lovrenc¢i¢a i Ljubomira Sariéa iz
vec¢ spomenite ,,gradevinske skupine® taj je
logor u kojem su navodno pretezno bili za-
to¢eni Romi, a Sarié¢ navodi i Zidovi, bio u
tom razdoblju 1942. ,likvidiran“ tako da su
pustili logorase da umru od gladi i Zedi. Bo-
banac nije niti Srbin niti Zidov, a o&ito nije
umro od gladi i Zedi u logoru 3C. Isti svje-
dok Bobanac navodi da je ¢uo za ubojstvo
Slobodana Micica, profesora Joska Bogda-
novi¢a i Fuada Midzica na graniku. Granik
je bila rampa za utovar i istovar robe na obali
Save i spominje se kao mjesto masovnih zlo-
¢ina koji, prema navodima iz istrage i sude-
nja, nije vidio nitko od svjedoka ve¢ su svi
tvrdili da su nocu ¢uli krike ili im je netko
bezimen, jer nitko od svjedoka nije naveo

ime nekoga ocevidca, pricao da su se ondje
dogodili zlocini. Uglavnom, na jasenovacko-
me popisu nalazi se samo Slobodan Mi¢i¢
navodno stradao 1943.* u Jasenovcu*, ali
autori popisa oba su ta podatka oznacili kao
nepouzdane. U napomenama je uocljivo da
je prema podatcima iz 1964. Miéi€ ili Micié
stradao 1941., dakle prije dolaska Bobanca
u logor, a navodi se i podatak da je stradao u
Jadovnome 1941. Joze Bogdanoviéa nema
na jasenovackome popisu ve¢ samo dvojica
Jova, a Fuad Midzi¢, navodno inZenjer ke-
mije, prema raznim izvorima stradao je kao
partizan u borbama oko Sarajeva.’ U ovome
slucaju svjedok je ¢uo i prepricao logorske
legende o graniku, koje se nakon imalo cilja-
nog istrazivanja i usporedbe s podatcima iz
jasenovackog popisa u ovom slucaju poka-
zuju kao najobicnija laz.

Svjedok Adolf Friedrich, ije se ime nala-
zi na popisu jasenovackih Zrtava u iskazu na
sudenju spominje ubojstvo nekoga Kajma-
kovi¢a. Prema jasenovackome popisu, Mi-
lan Kajmakovi¢ navodno je ubijen 1943.*
u Donjoj Gradini prema podatcima koje su
autori popisa oznac€ili kao nepouzdane, a u
napomenama pise da je Kajmakovi¢ stradao
1941. u Jadovnome. Ne mogu biti dvije istine
pa se postavlja pitanje laZe li svjedok ili laze
popis. Svjedok Dragutin Skrgati¢ u iskazu
je spomenuo da je vidio Romea Vlaha u Ja-
senovcu u studenome 1944. godine. Prema
jasenovackome popisu, Romeo Vlah stradao
je 1945.* ali taj je podatak od autora popisa
oznacen kao nepouzdan. Osim §to je dvoj-
bena vecina ostalih identifikacijskih podata-
ka, zanimljivo je da u napomenama prema
najstarijim podatcima iz 1964. Romeo Vlah
stradao jo§ 1941., a prema projektu ,,Dotr-
§¢ina“ 1943. pa se ponovno postavlja pitanje
autenti¢nosti podataka u jasenovackome po-
pisu ili vjerodostojnosti svjedoka na sudenju
Sakicu. Simo Klai¢ u svome je iskazu spo-
menuo susret iz 1942. s logoraSem Dukom
Konom iz Zupanje, a prema jasenovackome
popisu Puka Kohn iz Vinkovaca stradao je
navodno u Jasenovcu* nepouzdano odrede-
ne 1941.* U napomenama pise da je Kohn
iz Zagreba ili Zupanje, da mu je ime mozda
Dula, da je stradao 1945. ili 1944, ali ne u
Jasenovcu vec u Zupanji. Kao i u prethodnim
slucajevima, postavlja se isto pitanje. Laze li
se u popisu ili lazu svjedoci sa sudenja, tj.
pada li popis ili pada presuda? Nije ¢ak niti
nuzna inacica da laze popis i svjedoci jer ako
padne popis, neizravno pada i presuda jer je
popis temeljen na iskazima istih ,,svjedoka“ i
»Znanstvenim® istrazivanjima.

Poseban je slucaj pozivanje Mihajla Ma-
ria za svjedoka. Najbolje ga je opisao sam
Dinko Saki¢ u jednome intervjuu nakon su-
denja objavljenome u Slobodnoj Dalmaciji:
»Razni tzv. istoriCari manipulirali su fanta-
stiénim brojevima kao i neki ‘prezivjeli lo-
gora$i’. Mihajlo Mari¢ iz Beograda, inace
svjedok na mome sudenju, izjavio je 1945.
pred tzv. Zemaljskom komisijom da je u Ja-
senovcu ubijeno 1.400.000 ljudi. Isto je to
ponovio i na sramotnome sudenju hrvatskom
vitezu dr. Andriji Artukovi¢u.“? Da je u Ja-
senovcu ubijeno 1 400 000 Srba, u Hrvatskoj
ne bi preostao niti jedan, a malo bi ih preo-
stalo u Srijemu, Hercegovini i Bosni. Bivsi
logora§ Dragutm Skrgatlc, svjedok na su-
denju Sakicu, izjavio je da je nakon rata bio u
Jasenovcu s Komisijom za utvrdivanje ratnih
zlocina, iako ne kao njezin ¢lan i u potpuno
razru§enome logoru je u jednoj miniranoj
zgradi prepoznao stradaloga Borisa HanZe-
kovi¢a. U mreznome jasenovackom popisu
navodi se da je Boris Hanzekovi¢ stradao 22.
4 .1945. To bi znacilo da je stradao u probo-
ju, ali navodi se i stratiste: rijeka Sava. Ako
je ubijen na Savi, logi¢no je pretpostaviti da

je pao ili mrtav bacen u Savu, a ne da ga se
iz Save izvlaci i vraca zivoga ili mrtvoga
natrag u logor. U iskazu iz 1945. pred tzv.
Zemaljskom komisijom za utvrdivanje zlo€i-
na Dusan Licina je u kontekstu dogadaja iz
lipnja 1942. u logoru Stara Gradiska spome-

- - - -
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nuo: ,,Tako znam, da je jednoga dana iznesen
mrtav Jugoslavenski ministar Hanzekovic“.*
Prema navodima poznatoga odvjetnika i vla-
snika nekih medija Marijana HanZekovi¢a
njegov otac je tijekom Drugog svjetskog rata
bio u Jasenovcu i Lepoglavi, ali je pusten i
potom pobjegao u partizane, a njegov stric
Boris Hanzekovi¢ bio je domobranski ¢asnik
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Shematski prikaz koncentracijskoga logora Jasenovac koji je
objavila Zemaljska komisija Hrvatske za utvrdivanje zloc¢ina
okupatora i njihovih pomagaca u Zagrebu 1946. godine. Izvor:
Mileti¢, Koncentracioni logor Jasenovac 1941.-1945., Knjiga Il
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koji je radio za partizane pa je odveden u Ja-
senovac i tamo strijeljan. Navodi i da je drugi
Boris Hanzekovi¢, atleticar, bio u logoru Ja-
senovac te da je ubijen pri pokusaju bijega.
U logoru Stara Gradiska bio je kao mason
njegov djed Marijan, ali je pusten nakon po-
liticke intervencije.* Na temelju navedenoga
mozemo se zapitati kojega je Borisa Han-
zekovica prepoznao svjedok Skrgatic, koje-
ga je mrtvog ministra vidio Dusan Licina i
kakva je kvaliteta takvih svjedoka i njihovih
iskaza.

Uz Hanzekoviéa, svjedok Skrgatié pre-
poznao je i nekog doktora Deutza. Toga
prezimena nema u jasenovackome popisu,
ali u popisu su Cetiri navodne Zrtve iz Ja-
senovca prezimena Deutsch, svi navodno
stradali 1945., a kod nekih se specificira da
su stradali u proboju ili 22.4.1945., dakle
na dan navodnoga proboja. Uz njih su i dva
Deutschera od kojih je jedan bez osobnoga
imena, a takoder su stradali 1945. To su Ado-
If Deutsch iz Osijeka tj. iz Tenje, Leo De-
utsch kod kojega u napomenama pise da je
mjesto stradanja nepoznato, Pavao Deutsch
kod kojega u napomenama pise da je stradao
1942. i NN-muskarac Deutsch kod kojega u
napomenama pise da je iz Tenje, da je stra-
dao u proboju, ali i da je stradao 1942. U Yad
Vashemu nema Adolfa Deutscha kojega bi se
moglo povezati s Hrvatskom ili Jasenovcem.
Po godinama su sli¢na dva imenjaka rodena
1913. Jedan je bio iz Miskolca u Madarskoj,
ali stradao je najvjerojatnije u Buchenwaldu,
a drugi iz Slovacke te je deportiran u Lublin
u Poljsku. Lea Deutscha iz Slatine, Pozege
ili Slavonije i rodenoga oko 1904.* nema u
Yad Vashemu. U Yad Vashemu nema niti po-

- datka o Pavlu Deutschu rodenome oko 1916.

rodom iz Zagreba. Prema godini rodenja naj-
slicniji je jedan logora$ spomenut u popisima
logorasa iz Theresienstadta i takvi slucajevi
povezanosti ve¢ su opisani u prethodnim tek-
stovima. Nikola Deutscher takoder se nalazi
na jasenovackome popisu uz navedenu go-
dinu smrti 1945. (prema istraZivanjima Me-
lite Svob), ali u Yad Vashemu podatak je iz
srpskoga ,,Spiska Zrtava rata“ prema kojem
je Nikola Deutscher, sin Davidov, stradao
u srpnju 1941. u Jadovnome, §to znaci da
je stradao na drugome mjestu na pocetku, a
ne u Jasenovcu na kraju rata. Nije poznato
da je postojao jo§ neki logora§ Deutz, De-
utsch ili nesto sliéno koji bi odgovarao na-
vodima Dragutina Skrgatiéa. Na mreznome
portalu kamenjar.com u tekstu se spominje
svjedotenje Dragutina Skrgatica pred sudom
u Zagrebu, ali davne 1956. o proboju iz Ja-
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senovca 22.4.1945.5 U tekstu se analiziraju
nelogi¢nosti u iskazu i kontradiktornosti u
izjavama sa sudenja Sakiéu. Izmedu ostaloga
navodi se da Skrgati¢ 1956. nije prepoznao
niti jednoga od navodno nadenih 400 leSeva,
a o¢ito da su Zrtve bile u jo§ neraspadnutome
stanju pa u tekstu zakljucuju da se vjerojat-
no radilo o hrvatskim zZrtvama ubijenima od
partizana nakon kraja rata. Cetiri desetlje¢a
kasnije na sudenju Sakicu svjedok se sjetio
da je prepoznao dvojicu gore navedenih lo-
gora$a Hanzekovica i misterioznoga doktora
Deutza medu lesevima. U obavijesti za CK
SKH o radu partijske organizacije u logoru
Stara Gradiska od 15. 9. 1946. Hasan Do-
lami¢ je izmedu ostaloga naveo da je Drago
Skrgati¢ u tome trenutku bio na duznosti u
Ozni u Zagrebu.” Ozna je bila zloglasna ko-
munisti¢ka tajna policija, a jedan od glavnih
svjedoka protiv Dinka Sakiéa njezin bivi
pripadnik. '
Zivi ili mrtvi

U jasenovackome popisu nalaze se i Zrtve
imena identi¢nih nekima od svjedoka sa su-
denja Sakiéu i ne radi se samo o koinciden-
ciji. Primjerice, Adolf Friedrich je kao Zrtva
otkriven tek u 21. stoljecu zahvaljujuéi
istrazivatkome radu“ Melite Svob. O kvali-
teti njezina rada ve¢ je pisano u nekim prijas-
njim tekstovima. Simptomati¢no je da u ja-
senovackome popisu kod Adolfa Friedricha
nije navedena godina smrti i to je osim imena
i prezimena vjerojatno jedini to¢an podatak.
U jasenovackome popisu nalazi se i ime Mi-
loda Despota. U podatcima nisu navedeni, a
moglo bi se re¢i da su izostavljeni ime oca i
mjesto rodenja pa se ne moze sa sigurnoSéu
tvrditi da se radi o jednome od najagilnijih
svjedoka protiv Dinka Saki¢a. Prema poda-
cima sa sudenja Despot je iz Bijeljine, ali u
jednome od partizanskih popisa komunista i
komunisti¢kih jataka iz Srijema koji se na-
laze u logorima 1943. na posljednjem 264.
mjestu izvan abecednoga reda nalazi se na-
dopisano ime Milo$a Despota.® U jasenovac-
kome popisu nalazi se i ime svjedoka Zden-
ka Schwartza. Prema podatcima Mladena
Schwartza, isti je bio roden 1914. u Vrpolju.®
Pretpostavka je da se radi o slavonskome
Vrpolju izmedu Slavonskoga Broda i Vin-
kovaca. U obliznjim Vinkovcima i susjednoj
Velikoj Kopanici je bilo Zidova Schwartza, a
ne u selu podno Dinare kod Knina, kako se
navodi u jasenovackome popisu. Drugi, 20
godina mladi Zdenko Schwartz iz jasenovac-
koga popisa, rodom iz Suhopolja, sin Dragu-

tina, stradao 1942. takoder se ne bi trebao na-
laziti na popisu jer je prema zapisima iz Yad
Vashema koji se temelje na podatcima bliske
rodbine stradao 1942., ali u Auschwitzu.
Navedena trojica nisu jedini koji su bili
u jasenovackome logoru za vrijeme dok je
upravitelj bio Dinko Saki¢ i koji su prezivjeli
rat, a ipak se nalaze na popisu jasenovackih
Zrtava. Dobar je primjer 170 zatoCenika iz
logora Jasenovac pustenih povodom Pave-
liceva rodendana 14.7.1944. godine."” Na
tome popisu pomilovanih nalaze se, primje-
rice, svjedok Miljenko Bobanac naveden
kao Bobanec ili nesudeni svjedok Mijo Gec,
kojih za sada nema na jasenovackome popi-
su, ali neki od pomilovanih ipak se nalaze
na tome popisu. To je primjerice Mijo Le-

0d 56 sasluSanih
sujedoka, Sakica je
devet optuzivalo za
konkretne zlocine u
logoru, a od tih devet
njih je osam hilo me-
dusobno povezano na
viSe nacina. To su hili
predratni komunisti

gac iz Klade kod Senja, a u jasenovackome
popisu nisu sigurni je i ,,ubijen od ustaSa“
1944.* ili, kako piSe u napomenama prema
ve¢ spominjanome projektu ,,Dotr§¢ina®,
1942. tj. 1945., a nije sigurno je li stradao
u Jasenovcu* ili u Staroj Gradiski. Isti kaos
vlada i kod godine rodenja pa se navode go-
dine koje se medusobno razlikuju za ¢ak 15.
Takvih podataka u jasenovatkome popisu
ima na tisuce i dobar su pokazatelj da se radi
o manipuliranim podatcima kao u navedeno-
me primjeru. Sliéni su sluéajevi Franc Lapuh
roden 1904. u Sloveniji, prema napomenama
upisan dva puta, navode se imena Frane i
Franjo, prema jasenovackom popisu stradao
1943., pa zatim pretpostavljeno sestre Julka
(1914.) i Vida Nikoli¢ (1915.) sude¢i prema
istom imenu oca, rodnome mjestu u Sri-
jemskim Karlovcima ili nekada Hrvatskim
Karlovcima, a zajednicko im je da su prema
jasenovackome popisu ubijene na strati§tu u

Uskockim Sumama iste 1944. kad su pustene
iz logora. Julka Nikoli¢ ima svoju dvojnicu,
takoder rodenu 1914., koja je prema jaseno-
vatkome popisu Romkinja iz Drenovaca, a
u tu skupinu spadaju jo§ dvije imenjakinje
rodene 1911.%/1912. iz Tenje kod Osijeka
i 1912. iz Zupanje, sve su Romkinje, a po-
datci o njima u jasenovackome popisu vrlo
su manjkavi. Zatim je tu i prezivjeli Pavao
Vugrinéic¢, roden 1906., prema jasenovacko-
me popisu umro u logoru Jasenovac 1945.,
iz Jablanovca kod Zapresica, a stvarno iz
Jablanca kod Donje Stubice. Edhem Midzi¢,
sin Bege, podudaran je s podatcima iz popi-
sa iako se razlikuje godina rodenja za 10. U
jasenovackome popisu pise 1905., a radi se o
1915., mjesto rodenja u popisu je Biha¢, no
radi se o Bosanskoj Krupi, susjednome gradu
na Uni. Treba spomenuti jo§ jedan slucaj kod
kojega se vidi moguca tehnika kreiranja Zr-
tava. Radi se o Iliji Bjeliéu rodenome 1889.
U jasenovackome popisu nalazi se Ilija Jeli¢
roden 1888. i mala je vjerojatnost da se radi
o pukoj sludajnosti jer proizlazi da je cijeli
jasenovacki popis sazdan od slucajnosti.

Logorska perspektiva

Drago Séuri¢ izradio je elaborat u ko-
jem je detaljno analizirao tlocrt ,,radno-po-
pravnoga logora“ Jasenovac objavljen od
Zemaljske komisije za utvrdivanje zlocina
okupatora i njihovih pomagaca Federalne
Republike Hrvatske u Zagrebu 1946." Ana-
liza je obuhvatila sve detalje od pogreSaka
u mjerilu, mjera logora, povrsine korisnoga
prostora, povriine jezera, bajera koristenih
za kopanje gline za cigle, analize udaljenosti
izmedu pojedinih repernih to¢aka do oznaci-
vanja vlasnistva objekata i analize podrijetla
nazivlja za pojedine objekte u logoru. Séurié
je vrlo argumentirano pokazao da je nacrt lo-
gora izveden vrlo nestru¢no i da se mjerilo
na istoénome i juznome dijelu znatno razli-
kuje od onoga na zapadu i sjeveru. Simula-
cija je pokazala da je na tlocrtu logora po-
gre$no oznaCen smjer sjevera tj. da je tlocrt
zarotiran oko 20 stupnjeva u smjeru kazaljke
na satu od stvarnoga smjera sjevera kao §to
se moze vidjeti u odnosu na satelitsku snim-
ku na superponiranome nacrtu.

Logor 3 bio je naziv za logor koji se je na-
lazio uz rijeku Savu na isto¢nome rubu nase-
lja Jasenovac. Bio je podijeljen na logore 3A
i 3B unutar zida i na logor 3C - najveci dio
logora koji je okruzivao dijelove logora 3A
i 3B na istoku, sjeveru i zapadu. Sve radio-
nice, ciglana i ve¢ina gospodarskih objekata

nalazila se u 3A, a dio gospodarskih objekata
u 3B. Logor 3C je prema tlocrtu uglavnom
bio bez objekata, premda svjedoci govore o
nadstreSnicama ispod kojih se je spavalo, a
u zapadnome dijelu nalazilo se jedno skla-
diste i tzv. rafinerija, odnosno prema Séuri-
¢u skladiste goriva i maziva. U srediSnjem
1 istocnom dijelu logora 3A nalazilo se jeze-
1o, a u zapadnome i jugozapadnome dijelu
logora 3A bilo je 25 gospodarskih objekata,
uglavnom radionice i ciglana te Cetiri objekta
za logorsku strazu i zapovjednistvo. U sje-
veroistocnome dijelu nalazilo se 11 objekata
od cega Sest nastambi za smjeStaj muskih
zatvorenika svaka povrSine nesto vece od
100 m? Procjena je da bi u te nastambe u
krevete na dva kata moglo biti smjesteno
oko 120 zatocenika, najvise 150. To znaci
ukupno oko 700 do 900 u tim nastambama.
Prema procjeni komisije Medunarodnoga
Crvenog kriza iz srpnja 1944. bilo je oko 100
zatoCenika u svakoj baraci.' Juzno od zatvo-
renickih nastambi uz sjevernu obalu jezera
se prema nacrtu nalazilo groblje dimenzija
39x26m, ukupne povr§ine od 1014m>" U
izvjeséu Medunarodnog Crvenog kriza ne
spominje se groblje u logoru prilikom posje-
te stambenim barakama i logorskoj bolnici.'
Odvojen jezerom od ostalog dijela logora u
jugoistocnome kutu logora 3A nalazio se je
Zenski logor. Juzno je bila vanjska ograda
logora, a isto¢no ograda prema logoru 3B.
Do glavnoga dijela logora moglo se doc¢i pre-
ko drvenoga mosta. Prema izvjeS¢u Medu-
narodnoga Crvenog kriza zenski logor je od
ostatka bio odvojen zivom ogradom. U Zen-
skome dijelu logora 3A prema tlocrtu su se
nalazila Cetiri objekta - jedna nastamba za
zatocenice istih dimenzija kao i u muskome
dijelu logora i tri gospodarske zgrade - ku-
hinja za Zensku nastambu, $tala te mljekara
1 mesnica. Nacrt toga dijela logora ne podu-
dara se s opisom iz izvjeS¢a Medunarodnoga
Crvenog kriza prema kojemu su u Zenskome
logoru sredinom 1944. bile dvije stambene
barake s oko 180 zatoCenica, a pokraj se
nalazila jo$ jedna baraka koja je sluzila kao
lazaret."” U logoru 3B bilo je samo $est obje-
kata, svi u juznome dijelu, grupirani po tri
prema zapadnoj i isto¢noj ogradi. Na zapadu
tj. jugozapadu nalazile su se tri gospodarske
zgrade i to nova mesnica, svinjac i ledana, a u
isto¢nome tj. jugoistoénome, jedna nastamba
zatocenica, kuhinja za tu nastambu i jedna
zgrada - ,,ustaska radionica i nastamba“.

Na superponiranoj karti logora mogu se
vidjeti promjene na reljefu terena u od-
nosu na 1945. godinu. Najuocljivija je pro-

mjena oblika i povrSine nekadasnjeg jezera.
Umjesto jednoga postoje dva jezerca spojena
kanalom preko kojega ide most. Cijeli sjeve-
roistocni dio nekadasnjega jezera je zatrpan,
a spomenik se nalazi to¢no uz nekadasnji
sjeverni rub jezera na mjestu gdje je bio ju-
goistocni kut groblja koje se indikativno ne
spominje u izvje$¢u Medunarodnog Crvenog
kriza iz 1944. Zanimljivo je da se danasnje
vece sjeverno jezerce u svome juznom dijelu
nalazi na mjestu nekadasnje ,,ekonomije®, a
dio manjega juznog jezerca se u svom istoc-
nom dijelu nalazi na mjestu nastambe zatoce-
nica, njihove kuhinje te mljekare i mesnice.
Do ovih promjena u reljefu terena svakako
nije doslo prirodnim putem ve¢ intenzivnim
gradevinskim radovima. Bara sjeverno od
vecega jezerca je ostatak nekadasnjeg iskopa
gline za ciglanu. Mjesta logorskih objekata
obiljezena su zemljanim humcima, a navod-
ne grobnice i mucili§ta unutar samoga logora
plitkim udubljenjima. No racunalna analiza
pokazala je da se samo Sest takvih objekata
nalazi priblizno na mjestu nekadasnjih obje-
kata i da prostorni raspored prstenastih struk-
tura nije podudaran s rasporedom umjetnih
objekata kakav je zabiljezen na tlocrtu tzv.
Zemaljske komisije za utvrdivanje zlocina.
Prema Scuri¢evoj analizi nemoguée je bilo
vidjeti s prozora baraka da Dinko Saki¢ ne-
koga ubija na tzv. graniku ili na skeli. Uda-
ljenosti od tih objekata do granika tj. do skele

Modlificirani nacrt logora Jasenovac prema Zemaljskoj komisiji
superponiran na satelitsku snimku lokacije logora

jeod 411m do 525m, a izmedu se nalazi bar
pet objekata koji zaklanjaju pogled. Objekti
najblizi graniku u kojima su se mogli zate-
¢i zatvorenici udaljeni su bili oko 150 m, a
pogled iz njih prema graniku je takoder bio
zaklonjen drugim objektima. Jedina lokacija
s koje su zatvorenici mogli nesto vidjeti je
juzni dio tzv. ekonomije, a kre¢ana i pogon s
dimnjakom tj. elektricna centrala nalazili su
se u neposrednoj blizini strazare te se moze
pretpostaviti da je elektricna centrala zbog
svoje vaznosti bila objekt pod posebnom pa-
Znjom i ondje se nije mogao zadrzavati nitko
bez znanja straze. Tome se moZe dodati da na
takvim udaljenostima nije moguce razaznati
lice ni raspoznati glas, pogotovo uz Sum ri-
jeke i vjetar.

La divina comedial6

Medu predmetima koji su od strane pri-
padnika nove vlasti nadeni i popisani u logo-
ru Jasenovac naden je veliki broj predmeta za
odrzavanje osobne higijene, preko 50 britvi,
20 &esljeva, neki i ukrasni, Cetkice za zube,
ra$pice za nokte, tuba paste za zube ,,Chla-
rodont“. Naravno ne zna se kome su ti pred-
meti pripadali - strazarima ili zatocenicima,
ali primjerice medu predmetima iz brijacnice
nadena su i dva ,brenajzlina”“ - uvijaca za
kosu. Tko je kome radio frizure, takoder se
ne moze zakljuciti na osnovi samih predme-
ta, ali ukazuje kakva je bila situacija u logo-
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ru. Osim toga, nadeni su brojni predmeti koji
su Cesti u kuéama ili uredima: porculanska
kutija za kremu, razne vrste $kara, primjerice
$kare za krojenje, ali i $karice, $nale za kosu,
brojne tabakere i kutijice za cigarete, upalja-
¢i za cigarete, figurice Zivotinja primjerice
macke, psi, konji i magarci. Nadene su Zen-
ske orbice i njihovi dijelovi. Zanimljiv je na-
laz potpuno otuvanoga kukastog kriZa koji
moze ukazivati na prisustvo njemacke voj-
ske u logoru prije ili mozda poslije rata. Uz
to vrijedi spomenuti i nadeno smede dugme
kojemu je na poledini ucrtan tekst ,,YUGO-
SLAVIJA“. To bi moglo znaciti da se radi o
dugmetu zarobljenoga partizana ili Cetnika,
a mozda i pripadniku KNOJ-a, odnosno ko-
munistickih eskadrona smrti. Medu inven-

munisti¢kih i Cetnickih zavjerenika, zatim o
ubojstvu dvojice Zidova nakon navodnoga
bijega Ive Wollnera i o slu¢aju dvojice obje-
$enih iz Jasenovca Albertu Izraelu i kaparu
Nisimu nepoznatog prezimena.

Mihovil Paviek Miskina

U jasenovatkome popisu nalazi se Mi-
hovil Pavlek Miskina roden 1887. u Dele-
kovcu. Prema navodima, stradao je 1942. u
Staroj Gradiski, a u komentarima se navodi
alternativno ime Mijo. Prema hrvatskoj Wi-
kipediji navodi se da je Mihovil Pavlek stra-
dao 6. lipnja 1942. u Jasenovcu i 30. lipnja
1942, ali nije poznato je li to bilo u Jasenov-
cu ili Staroj Gradigki'. Prema podatcima
prikupljenima u projektu ,,Dotrs¢ina“ navodi

Prema procjeni komisije Medunarodnoga Cr-
venoy kriia iz srpnja 1944, u svakoj od Sest
nastamha u Jasenovcu moglo je hiti oko 100

tarom se nalaze dva bona za hranu Vlade
Borote i logorska karta za hranu Ive Kli¢ica
iz nepoznate godine. Vlado Borota i Ivo Kli-
¢ié trenutadno se ne nalaze na jasenovactkom
popisu, ali na popisu se koincidentno nalazi
osamnaestogodisnji Ivica Kli¢ko iz Zagreba,
navodno stradao u Jasenovcu 1942.

U popisu inventara nalaze se dva pisma
Katice Filipovi¢ Hrvoji¢ i to jedno pisa-
no na tkanini nakon Boziéa 1944. te drugo
s pocetka 1945. Katarina Filipovi¢ Hrvojic
svjedotila je na sudenju Dinku Sakicu glede
,spornih dogadaja u selu Mlaka gdje je ra-
dila ne ekonomiji. Kao i u slu¢aju Ive Kli¢ica
spomenutoga u inventaru i jasenovacke Zrtve
Ivice Kli¢ka ¢ini se da je i u slucaju Katari-
ne Filipovi¢ Hrvoji¢ na djelu ista slucajnost
jer se u jasenovatkome popisu nalazi Kata
Filipovié¢, Romkinja iz Donjih Andrijevaca,
navodno stradala u Jasenovcu 1942. Vrlo je
zanimljiv podatak u popisu dopisnica onaj o
pronadenoj Danteovoj knjizi ,,La divina co-
media* (BoZanstvena komedija).

Konkretne optuzbe

U slu¢aju optuznice protiv Saki¢a na teret
mu se stavljaju samo &etiri slucaja u kojima
su Zrtve navedene imenom i prezimenom.
Radi se o knjizevniku i politi¢aru Mihovilu
Pavleku Miskini, zatim poznatome slucaju
likvidacije Mile Bogkovi¢a i skupine ko-

se nekoliko datuma navodnoga ubojstva.'®
Prvo, to je no¢ izmedu 8. 1 9. lipnja 1942. te-
meljem podatka iz knjige ,,Posmrtna pocast*
u izdanju Matice hrvatske (1945.). Drugi je
datum 11. lipnja 1942. za koji autori navode
da je ,,najvjerojatniji“, a relevantnost je vje-
rojatno uvjetovana rangom komunistickoga
aparatéika koji je to izjavio. Takoder je na-
vedeno da je rije¢ o navodnoj izjavi Franje
Gatija te se uz to navodi usmeno Gazijevo
priopéenje istrazivatu s projekta ,,DotrS¢i-
na“ da isto ,,misli i sin pok. Miskine®. Na
ovaj se nacin od svake glasine moze kreirati
,relevantan® podatak. Datum smrti 11. lip-
nja 1942. navodi i mason Viktor Novak u
svome zloglasnom pamfletu protiv Katolicke
Crkve i Hrvata ,,Magnum Crimen‘." Navodi
seida,Drz. Nikoli¢ u knjizi Jasenovacki lo-
gor...“? tvrdi da je isti ubijen u travnju 1942.
iako je Gazi tvrdio da je u travnju razgovarao
s Pavlekom. Nadalje se isti¢e da se ,,veéina
logorasa“ slaze, premda nije navedeno kako
je, gdje i kada utvrdena ta veéina ,,da je Mis-
kina strijeljan od 6. do 12. lipnja 1942.“ Tako
autor navodi da je to potvrdilo ,nekoliko*
logorasa, navedeno je samo jedno ime —,,Ivo
Filipovié, koji je bio u Jasenovcu®. Moze se
zapaziti kako je vrlo znakovito da se nakon
navoda da nesto tvrdi veéina citira izjava lo-
gorada koji je bio u drugome logoru udaljen
desetke kilometara.

Prema iskazu Dusana Li¢ine iz 1945. pred
tzv. Zemaljskom komisijom za utvrdivanje
zlo¢ina, on je do konca lipnja 1942. bio za-
tvoren u jednoj Celiji logora u Staroj Gradiski
i kad je izaSao, opazio je Pavleka koji je bio
smjesten u logorskoj bolnici”. Taj iskaz iz
1945. svakako je bio pod manjim politickim
utjecajem od kasnijih §to znaci da Pavlek
nije ubijen u lipnju 1942. U gore navedenoj
inacici Wikipedije citira se navodno pismo
ustaSkoga logornika Mije Udbinca od 22.
2. 1943. glede Mihovila Pavleka, iz kojega
se moze zakljuciti da je u trenutku pisanja
pisma Pavlek bio Ziv. Povjesni¢ar Davor Ko-
vaéié navodi, temeljem iskaza bivsega logo-
raSa Sime Klaiéa, da je Pavlek bio zatoden u
Staroj Gradiski® te kako Klai¢ smatra da su
Pavleka ubili Nikola Gagro i Dinko Sakié i to
izmedu 5. srpnja 1942. i 10. srpnja 1942. U
iskazu danome tijekom istrage protiv Sakica,
svjedok Klai¢ navodi da je Pavlek odveden u
éeliju u podrumu ispod ,,ustaske* bolnice u
logoru Stara Gradika gdje je ,,vjerojatno®
ubijen podetkom srpnja 1942. U svjedoCe-
nju na sudenju Klai¢ je izjavio da se u lo-
goru ,,pri¢alo“ kako su Pavleka izmedu 5. i
10. srpnja 1942. ubili Gagro i Saki¢?. To su
mu po njegovu kazivanju potvrdili ustaSe, a
grobari su potvrdili da je zakopan na groblju.
Simo Klaié¢ nije nazoio tim dogadajima, ali
kao i u nekim drugim slu¢ajevima zna sve u
stilu jo§ jednoga famoznog svjedoka za sve
prilike Ljubana Jednaka. Iz navedenoga se
moze zakljuiti da je tada SesnaestogodiSnji
Simo Klai¢ bio osoba od velikoga autoriteta
kojemu su se svi, pa ¢ak i ustaSe povjeravali
o mra¢nim detaljima svojih Zivota. Klaice-
va vaznost kao svjedoka bila je sve veca s
protekom vremena i od prvobitno nevaznoga
pretvorio se u jednoga od klju¢nih svjedoka.
Razina ovih ,,dokaza“ jasna je iz jo§ jednoga
Kovatiéeva navoda iz istoga teksta prema
kojemu ,,pojedini prezivjeli logorasi* koji-
ma se nikada ne navodi ime ,,i danas tvrde*,
ali nije jasno kada, gdje i kome ,,da su culi*
kako je ,,Miskina ubijen u Jasenoveu*, ali ne
navodi se tko je, kada i od koga to Cuo.
Nadalje, prema istome izvoru, Pavlek je
stradao zajedno sa sarajevskim slikarom
Danijelom Ozmom. Prema jasenovackome
mreZnom popisu Daniel Ozmo, sin Haima,
roden je navodno nepouzdano odredene
1912.* u Olovu, a navodno je stradao 1942.
u Jasenoveu, pa se ¢ak precizno navodi i stra-
tiste ,,zvonara“, jedna od zgrada u logoru Ja-
senovac. U napomenama stoji da mu se otac
zvao Hamo ili mozda Hajrija, a roden je 10
godina kasnije (1922.) i to ne u Olovu ve¢ u

Sarajevu i nije stradao 1942. vec¢ 1943. Pre-
ma iskazu Dolores Ivanuse, povjesni¢arke
umjetnosti i nekadasnje kustosice u komu-
nistickom Muzeju revolucije naroda Hrvat-
ske, zabiljezenome u digitalnome arhivu Yad
Vashema, Daniel Ozmo roden u Olovu 1912.
javno je objesen u Jasenovcu 5. 9. 1942. Tako
se pri tome ne navodi znaéi li to da je objesen
u logoru ili u mjestu Jasenovac, ovaj poda-
tak svakako je u kontradiktornosti s mjestom
smrti navedenim u jasenovackom popisu.
U Yad Vashemu dostupno je ukupno sedam
zapisa za ime Danijel Ozmo. Cak &etiri za-
pisa iz srpskoga su propagandnoga pamfleta
,»Spisak Zrtava rata“ i niti jedan nije isti, a svi
su vrlo sliéni. Redom to su: Daniel Ozmo,
1922., Sarajevo, otac Hamo, stradao 1942.
u Jasenovcu; Daniel Ozmo, 1911., Sarajevo,
otac Haim, uditelj, stradao u Jasenovcu u
prosincu 1941.; Daniel Ozmo 1913., Saraje-
vom otac Haim, uéitelj, stradao u Jasenovcu
u kolovozu 1941.; jedan Daniel Ozmo bez
navedene godine rodenja iz Olovske Luke,
otac Haim, Zivio u Sarajevu, stradao u Jase-
novcu 1943. Jo§ dva zapisa koji nisu poveza-
ni s komunistickom i velikosrpskom propa-
gandom odnose se na Danijela Danka Ozma,
1906., Sarajevo, otac Haim, majka Lenka, a
ne Sara kako navodi Dolores Ivanusa, po za-
nimanju profesor, stradao u Jasenovcu 1942,
Ovaj iskaz osobe navedene kao M. Kion po-
tvrduje da je Daniel Ozmo Zivio u Sarajevu
i da mu se otac zvao Haim, ali od ostalih se
znatno razlikuje godina rodenja koja je vrlo
sli¢éna Danielu Ozmu s Krfa, rodenom 1907.,
stradalom u Auschwitzu. Ta su dva podatka
mozda samo nevjerojatna koincidencija u
detaljima, ali to je svakako razlog za sumnju

u podatke iz jasenovackoga popisa i ukazuje
na potrebu detaljnih istraZivanja.

Podatci iz Yad Vashema o sudbini Danijela
Ozma ne rjeSavaju misterij mjesta i vreme-
na smrti Mihovila Pavleke, ali opcenito se
moze reci da su vrlo male Sanse da su Pavlek
1 Ozmo stradali u istome dogadaju, a potpu-
no je nejasno gdje je, kada i na koji nacin
stradao hrvatski pisac Mihovil Pavlek Mis-
kina. Iz kaosa podataka moze se kao bitno
izvuéi da je Pavlek imao preko 55 godina u
trenutku smrti i da je bio u bolnici. Ako je bio
smjesten u bolnici, moguce je pretpostaviti
da ga nisu imali namjeru ubiti nego lijeciti.
Ako ste ¢ovjek u godinama, eventualno ima-
te nekih kroni¢nih zdravstvenih problema,
a izloZeni ste stresu, loSe se hranite i ako se
zarazite s nekom zaraznom bolesti kakve su
uobiajene u prenapucenim prostorima kao
§to su zatvori ili logori, velike su Sanse da
sve to organizam ne ¢e dugo moci podnijeti,
a tada je smrt samo pitanje vremena. Narav-
no o¢ekuje se od komunista da svaku situaci-
ju iskoriste za propagandu u svoju korist, t;.
na Stetu drugih.

Nakon bijega Ilve Wollnera

_ Prema podatku iz optuznice protiv Dinka
Sakic¢a povodom navodnoga bijega zatoceni-
ka Ive Vollnera izdvojena je skupina od 20
zatoenika uglavnom Zidova glazbenika, od-
vedena u tzv. ,,zvonaru®“ gdje su likvidirani,
a dvojicu - Avrama Montilja i Leona Pereru
- Saki¢ je osobno likvidirao. Nije navedeno
kada se je to dogodilo, ali prije toga i nakon
toga u tekstu se navode dogadaji iz 1944. pa
se moze zakljuciti da je i navedena likvidaci-
ja bila 1944,

Prema podatcima iz jasenovac-
koga popisa Ivica Wollner, sin
Gustava, navodno Zidov iz Za-
greba roden je nepouzdano odre-
dene 1924.*, a stradao je u Jase-
novcu 1944. U napomenama pise
da se zvao Ivo ili Ivan, da je roden
1920, 1921. ili 1922., a i mjesto
stradanja se ¢ini nepouzdano jer
u napomenama se navodi Bosan-
ska Dubica. Prema zapisu iz Yad
Vashema temeljem iskaza sestre
Mire brat joj se zvao Ivo Woll-
ner, roden u Zagrebu 1920., otac
Gustav, bio je u logorima Gospi¢
i Stara Gradiska, a stradao je u
Jasenovcu 1945. Od svjedoka sa
sudenja o ovome slucaju u istra-
zi je spomenut samo od Tibora

Lovrencica i JeSue Abinuna, a na sudenju
od Josipa Erliha, klju¢noga svjedoka u tom
slu¢aju. Zanimljivo je kako nema podatka
da je svjedok bivsi logora$ Vladimir Cvija
s kojim je, prema iskazima drugih svjedoka,
Ivo Wollner cesto zajedno svirao, nesto izja-
vio o ovom slucaju. Svjedok Jesua Abinun
u istrazi je izjavio da je ¢uo za Wollnera u
svezi s nekim bijegom, ali da se ne sjeca de-
talja. Prema iskazu Jakoba Danona danome
u svibnju 1945. tzv. Zemaljskoj komisiji za
utvrdivanje zlocina, pocetkom lipnja 1944.
pobjegao je Ivan Wollner, student iz Zagre-
ba, no ulovljen je kod Dubice, a njegovo mr-
tvo tijelo dovedeno je u Jasenovac.** U iska-
zu se ne navodi mjesto od kuda je pobjegao,
je li to bilo iz logora ili izvan njega, niti kod
koje Dubice je ulovljen, Hrvatske ili Bosan-
ske. Prema iskazu, nakon bijega odrzan je
»nastup“ u logoru pri ¢emu je odabrano 20
logoraga uglavnom Zidova. Dvojica logora-
Sa, mladi¢i od oko 18 godina, su se pri tome
nasmijali, a Dinko Saki¢ ih je osobno ubio iz
revolvera. Nesto kasnije u istome iskazu za
isti ,,nastup® navgdi da se dogodio 4. 6. 1944.
Po toj je inacici Sakic pitao postrojene logo-
raSe tko je “sudjelovao kod bijega studenta
Volnera. Na ovo su se u stroju nesto gurnula
dva djecaka zatoCenika 16-17 god., nasto ih
je zlikovac Saki¢ pozvao iz stroja i odmah na
licu omjesta li¢no ustrijelio.” U ovoj inaCici
Saki¢ je “odredio jo§ 25 talaca izmedu za-
tocenika i to tako §to je jednostavno iz pro-
zivnika odreda pro€itao 25 imena te ih sve
dao likvidirati”. Broj zatocenika je porastao,
mladiéi su postali djecaci i to sve u nekoliko
redaka iskaza. Svjedok Josip Erlih, Zidov
iz Beograda, taj dogadaj opisao je ovako:
“Naredio je da istupe svi logorasi muzicari.
U tome momentu se jedan od logorasa, ve-
rovatno od straha, usrao, jadnik. U logoru je
vladao proliv. Onaj do njega napravio je gri-
masu, a to je video satnik Mihi¢, vikne: ‘Sa-
ki¢u, smeju ti se ova dvojica!” Sakié se pro-
dere: ‘Izlazi napolje! Klekni!” Jednog ubije
hicem u potiljak, drugog hicem u slepoocni-
cu. Jedan se zvao Leon Perera, drugi Avram
Montiljo.“” Prema ovom podatku moZemo
naslutiti tko bi mogao biti izvor imena dvoji-
ce navodno ubijenih u ,,nastupu.

lako je Saki¢ proglasen krivim za likvi-
daciju ve¢ spomenutih Avrama Montilja i
Leona Perere, u jasenovackome popisu za-
biljezeni se podatci koji ove navode opovr-
gavaju. Prema tim podatcima, u Jasenovcu je
stradalo ukupno 10 osoba s imenom Avram
Montiljo (jedan iz Bijeljine, a ostali iz Sa-
rajeva), no svi su ubijeni 1942. godine osim
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jednoga djeteta koje je stradalo 1941. Yad
Vashem navodi 11 osoba s takvim imenom
i prezimenom, od kojih je jedna ubijena u
logoru Pakovo, a 10 u logoru Jasenovac i to
1941. ili 1942. Dakle ni u jednome izvoru ne
spominje se Avram Montiljo ubijen 1944. za
¢ije je ubojstvo Dinko Sakié¢ proglasen kri-
vim. U jasenovackome popisu naveden je je-
dan Leon Perera, ali on je navodno stradao
1943. §to to znaci da A. Montiljo i L. Perera
nisu stradali u istome dogadaju, a svakako ne
1944. Prema jasenovackome popisu nema
niti jedne kombinacije godina smrti po kojoj
bi istodobno stradali Avram Montiljo i Leon
Perera. Takoder treba spomenuti da su osim
Setverogodisnjega djeteta, sve ostale osobe
zvane Avram Montiljo prema jasenovackom
popisu u trenutku smrti bile starije od 30 go-

dva dana dopremili u logor. U ,,nastupu” koji
je uslijedio izabrano je 15 logorasa, a zatim
jos Sest. U ve¢ spomenutome iskazu pred tzv.
Zemaljskom komisijom Slavko Dobrila na-
vodi neke od njih: ,,prof. Samlaji¢ s bratom,
dr. Goldschmidt Slavko, advokat iz Zagreba,
te elektro tehn. ing. iz Zagreba, Eugen, visok
mr3av postariji ovjek”.

U jasenovatkome popisu nema Eugena
ili Egona iz Zagreba, stradaloga u Jasenov-
cu 1944. Najblizi opisu je Eugen Steiner,
navodno stradao 1945., a takvoga uopce
nema u digitalnom arhivu Yad Vashema.
Opis elektri¢ara Eugena vrlo je sli¢an opisu
Egona Bergera, prezivjeloga logorada iz
Jasenovca. Egon Berger je u svojoj knjizi o
boravku u logoru Jasenovac naveo potpuno
drukdiji motiv za navodno ubojstvo skupi-

lako je Saki¢ proglasen krivim za likvidaciju
Avrama Montilja i Leona Perere 1944, u jase-
novackome popisu zahiljeZeni se podatci koji
ove navode opovrgavaju. Prema tim podatci-
ma, u Jasenovcu je stradalo ukupno 10 osobha
s imenom Avram Montiljo, no svi su ubijeni

1942. gyodine

dina, a u optuzbi su Zrtve na pragu punoljet-
nosti. Jedini Leon Perera na jasenovatkom
popisu je u trenutku smrti star 29 godina i
takoder je daleko od navoda svjedoka.

Dakle ovi podatci su viSestruko opovr-
gnuti pa mozemo zakljuciti da ili je iskaz
Josipa Erliha u potpunosti uvjerljivo diskre-
ditiran kao ¢&injeni¢no netoCan, tj. neistinit,
ili su netoéni i neistiniti podatci iz JUSP-a.
Prema iskazu Slavka Dobrile danome pred
tzv. Komisijom za utvrdivanje zloina u
svibnju 1945. nekoliko dana prije Jakoba
Danona, cijeli slu¢aj Ive Wollnera opisan
je bitno drukéije od prethodnih.”® Dobrila
navodi kako su neke usta$e bez dopustenja
izvukli iz logora Ivu Wollnera i pozvali ga da
svira harmoniku na zabavi u Dubici, iako se
ne precizira u kojoj, a sljede¢i dan je njegov
les bio izloZen u logoru uz objasnjenje da je
ubijen tijekom pokusaja bijega. Iskaz sli¢an
Dobrilinu, iako mnogo $turiji, dao je u istra-
zi svjedok Tibor Lovrenci¢, ali u redoslijedu
izlaganja nakon slucaja s Boskovicem. U toj
inatici dogadaja Wollnera su navodno nakon

ne od 20 glazbenika. Bergerov brat Hugo je
prema popisu Zidova odvedenih u Jasenovac
i Staru Gradigku iz Zidovske bogostovne op-
éine u Zagrebu iz 1945. ubijen 7.6.1944. s
glazbenom skupinom.”” U svojoj knjizi Ber-
ger navodi isti datum, ali kao razlog navodi
da je brata izgubio na sam dan iskrcavanja u
Francuskoj i da je invazija bila povod da mu
strada brat i jo§ ,,ovecéa“ skupina zatvoreni-
ka.® U mreZnome jasenovackom popisu na-
laze se dvije Zrtve koje se zovu Hugo Berger,
obojica su iz Nove Gradiske, kod obojice ista
dvojba Zidov* ili Hrvat, imena ogeva Leo-
pold* kod starijega i Ljudevit kod mladega
oznadena su kao nepouzdana, a razlikuju se
samo u tome §to je jedno hrvatska inacica
germanskoga imena. Stariji Hugo je prema
nepouzdanome podatku roden 1906.*, a u
napomenama se navode jo§ 1901. i 1907.
Godina smrti je 1944., ¢ak je navedeno i stra-
tiste Donja Gradina, a u napomenama se tri
puta navodi precizan datum smrti 7.6.1944.
Kod mlade inagice Huga Bergera navodi se
da je roden 1910., a stradao 1942. Tako se

to radi u jasenovatkome popisu. Najstariji
podaci o0 ovoj ,,dvojici su iz komunistitkog
popisa iz 1964., a kasnije ih je ,,potvrdila“ i
Melita Svob.

Slavko Goldschmidt odvjetnik iz Zagre-
ba je prema jasenovatkom popisu Slavke
Goldschmidt, roden 1905. u Kutini, prema
napomenama iz Lipika, a stradao je 1944. U
napomenama se navodi i to¢an datum smrti
21.6.1944., §to proturje¢i iskazu Jakoba Da-
nona danome svega par dana kasnije pred
istom Komisijom prema kojem je Wollner
ubijen u bijegu poéetkom lipnja, a ,,nastup“
u logoru odrZzan je ve¢ sljedecega dana. Osim
jednoga podatka iz srpskoga pamfleta ,,Spi-
sak Zrtava rata“” u kojem se uglavnom re-
cikliraju podatci iz komunistickog popisa iz
1964., jo§ su dva sli¢na zapisa u Yad Vashe-
mu, ali oba se odnose na Slavu Goldschmidt,
7enu iz Rumunjske, tako da nema neovisne
potvrde da je Slavko Goldschmidt stvarna
Zrtva ili stvarna osoba.

Braéa Samlaji¢ bi, prema jasenovacko-
me popisu, mogli biti Erih i Hugo Samlaic.
Prema podatcima iz popisa, Erih Samlai¢
roden je, prema autorima popisa priznato,
nepouzdano odredene 1913.* u selu Karlov-
¢ié u istonome Srijemu blizu Zemuna (a ne
u Karloveu kako navodi Melita Svob) i to u
podrugju koje je tijekom Drugoga svjetskog
rata bilo pod izravnom njemackom vojnom
upravom, a stradao je navodno 1944.%, iako
je i taj podatak oznacen kao nepouzdan. U
napomenama se navodi alternativna godina
rodenja 1916. i jo§ dvije alternativne godi-
ne smrti 1941. prema najstarijim izvorima te
1942. Podatak o smrti 1941. preuzima Yad
Vashem iz srpskoga ,,Spiska Zrtava rata®,
odnosno komunisti¢koga popisa iz 1964. U
zapisu iz Yad Vashema, prema iskazu Sogo-
rice, Erich Samlai¢ stradao je u Jasenovcu
1944., ali u kolovozu, a ne u lipnju. Prema
iskazu rodaka Maxa, Erih Samlaic/Smoleich
stradao je u Jasenoveu, ali bez navodenja go-
dine smrti. No zanimljivo je da je navedeno
da je Zivio u Zemunu, a to znaci da je velika
vjerojatnost da je mogao stradati u obliznjem
logoru Sajmiste. Rodbina je mogla samo po-
vjerovati u price koje su im servirane, a cijela
zbrka s podatcima ukazuje na tu mogucnost.
Njegov brat Hugo Samlai¢ je, prema jaseno-
vackome popisu, roden- 1918. u Karlov¢icu
blizu Zemuna. Navodno je, prema podatku
oznadenome kao nepouzdanome od autora
popisa, stradao 1942.*, a to je u kontradikeiji
s navodima da je stradao zajedno s bratom u
istome dogadaju za koji je odgovoran Din-
ko Sakié. U napomenama pise da je stradao
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1944., ali taj podatak je iz Cetvrte Mileticeve
knjige i odnosi se na NN-muskarca. Podat-
ci iz Yad Vashema odgovaraju podatcima o
bratu Erihu i za njih vrijede iste opaske. Iz
navedenih podataka vidljivo je da ne posto-
je konzistentni dokazi i izjave svjedoka o
osobama poimeni¢no navedenima u ovom
slucaju koji bi potvrdili navode iz optuznice.
To se odnosi i na Ivu Wollnera, Zari§nu tocku
cijeloga sustava jer se ne zna toéno mjesto,
okolnosti i godina smirti.

Navodno ubijanje zatvorenika na ,,nastu-
pu* nakon dogadaja s Wollnerom mozda je
bilo uzrokovano vanjskim utjecajima tj. od-
mazdom zbog iskrcavanja u Normandiji, a to
znaci da je zapovijed za odmazdu morala do¢i
s viSe razine zapovijedanja i nije mogla biti
ideja upravitelja logora. Prema srbijanskim
izvorima u zapisniku sa saslusanja Arse Alek-
si¢a 16 6. 1945. u Novoj Gradiski kod Okruz-
ne komisije za utvrdivanje zlo¢ina navedeno

je da je Ivo Volner Zidov, ,,pisar gradevinske
grupe na drugi dan rimokatolickog Uskrsa
1944. odveden u Gradinu i zaklan“*® To znagi
da se to dogodilo 7. 4. 1944., ane 7. 6. 1944.
Razlog ovoj diskrepanciji moglo bi biti srp-
sko nepoznavanje rimskih brojki pa je VI za-
mijenjeno za IV, a rimokatolicki Uskrs samo
je zgodan detalj i zoran prikaz mrZnje prema
katolicima te jo$ jedan pokazatelj ,,znanstve-
nog kreiranja podataka®. Osim datuma, ova
prica razlikuje se od ostalih po detalju da je
Ivo Wollner ubijen u logoru, tj. na navodnome
stratiStu Donja Gradina, a ne u bijegu ili na
zabavi kod (Bosanske) Dubice.

Prema toj pri¢i Saki¢ je navodno izabrao
25 zatoCenika, a tada su se dvojica iz te sku-
pine nasmijali, §to je zapazio ustaski satnik
Miki¢'' te ih pokazao ustaSkome natporuc-
niku Saki¢u, koji im je naredio da legnu, a
onda ih obojicu ubio iz pistolja. Imena tih Zi-
dova su prema tom izvoru Avram Montiljo i

Sado Pereza. Osim kod imena Sado Pereza,
ovi podatci su u nekim detaljima podudar-
ni s iskazima i svjedoCenjima Josipa Erliha
koji je jedini imenovao dvojicu Zrtava, ali u
njegovoj prici logorasi moraju kleknuti, a ne
le¢i ne zemlju prije egzekucije. U jasenovac-
kome popisu se osim Leona Perere nalazi i
Sadik-Sado Perera, a Leon se u ovom slu-
¢aju zove njegov navodni otac, navodno je
roden 1918.* ili 1919., ali stradao je 1941.,
ane 1944. Za razliku od ovih podataka u ve-
likosrpskome pamfletu ,,Spisak zrtava rata“
Zadik Perera, sin Salamona, roden je 1919.,
a stradao 1942. Prema jednome zapisu iz Yad
Vashema po vecini podataka je slican Cadok
Prere, sin Salomona, roden 1914., stradao u
Jasenovcu nenavedene godine. Prema sve-
mu navedenome, niti Sadik-Sado Perera nije
stradao za vrijeme Saki¢eva upravlja- -

nja logorom Jasenovac. P

(Nastavlja se)
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