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Zvonimir Separovié: Nastanak
hrvatske drzave je ¢udo (2)

U procesu lustracije
1a koju se hori, prof.
Separovié bi mogao
krenuti od sehe

Hrvatskome tjedniku, broj 642. u
' U razgovoru pod naslovom ‘Nastanak
hrvatske drzave je cudo!” Zvonimir
Separovi¢ osvrnuo se na prvi dio nasega fe-
ljtona koji je pod naslovom ‘Ruse li podatci
JUSP Jasenovac optuznicu i presudu Dinku
Saki¢u’ objavljen u Hrvatskome tjedniku
broj 638. U tomu tekstu autori Blanka
Matkovi¢, M. Koi¢ i Nikola Banic istaknuli
su da je ‘u pripremi Paveli¢eve optuznice,
odnosno ispitivanju svjedoka sudjelovao i
tadasnji sudac Kotarskoga suda u Krapini
Zvonko Separovi¢, odnosno Zvonimir Sepa-
rovic¢ koji je od 1955. do 1961. bio djelatnik
Kotarskoga suda u Krapini, Okruznoga suda
u Zagrebu i Okruznoga suda u Karlovcu.
Osim toga, u navedenome tekstu istaknuto
je da je 1985. Separovi¢ osnovao Jugosla-
vensko viktimolosko drustvo koje je 1989.
objavilo knjigu ekonomista i demografa
Vladimira Zerjavi¢a ‘Gubici stanovnistva
Jugoslavije u Drugom svjetskom ratu’, cime
se taj autor nametnuo kao glavni autoritet
za temu ljudskih gubitaka bivse Jugoslavije
u Drugome svjetskom ratu. Zerjavicev rad
temeljitoj je kritici ve¢ pocetkom 90-ih
podvrgnuo prof. Kazimir Katalini¢ koji je u
svojoj knjizi ‘Argumenti: NDH, BiH, Bleiburg
i genocid’ (Zagreb, 1993.) upozorivsi na niz
teskih Zerjavi¢evih metodolokih pogresaka
i povrsnost u radu te ga prozvao za plagira-
nje rasprave Bogoljuba Kocovica objavljene
1985. pod naslovom ‘Zrtve drugog svetskog
rata u Jugoslaviji'. Katalini¢eva kritika u
Hrvatskoj uglavnom je ostala presuéena
unatog Cinjenici da je preciznost Zerjaviceva
rada osporavana i u kasnijem razdoblju.
Navodi u tekstu izazvali su reakciju Zvo-
nimira Separovica koji je u svome razgovoru
za Hrvatski tjednik istaknuo da je rije¢ o
‘ishitrenoj i posve pausalnoj ocjeni, koja je
izvedena iz gole Cinjenice saslusanja nekih
svjedoka’. Separovic je nadalje naveo da je
u izvanparni¢nom postupku saslusavao svje-
doke dogadaja u Jesenju Gornjem iz ¢ega je
izvuéen navodno neosnovani zakljucak da
je sudjelovao u pripremi nekakve optuznice
protiv Poglavnika. ‘Nikad ni na koji nacin

nisam sudjelovao u bilo kojemu politickom
procesu’, zakljucuje Separovi¢. Pogledajmo
stoga te ‘gole Cinjenice’. Tridesetak prona-
denih dokumenata u dosjeu Ante Paveli¢a
(Posl. Br. 45/56.), koji se ¢uvaju u Hrvatsko-
me drZzavnom arhivu, svjiedoce da je u trav-
nju 1956. Separovi¢ saslusavao svjedoke,
Sto uopce nije sporno i upravo je to istaknu-
to u dijelu naSega teksta koji se odnosi na
Separovicevu ulogd u tome postupku. Ono
$to je vaino istaknuti jest Cinjenica da je u
zapisnicima sa saslusavanja svjedoka nave-
deno i ovo: ‘Sastavljen kod Kotarskog suda u
Krapini, u krivicnom postupku protiv okr. Pa-
veli¢ dr. Ante. Sudac: Zvonko Separovi¢’. Svi
zapisnici zavrSavaju rec¢enicom ‘U smislu ¢l.
80 ZKP. zapisnik mi je procitan’ Sto znaci da
su svi svjedoci, pa tako i sudac, bili upoznati
sa sadrZajem zapisnika. To znaci da je u
nekom odredenom trenutku sudac Zvonko
Separovi¢ morao ¢uti i znati da se vodi, kako
se u zapisnicima navodi, ‘*krivicni’ postupak
protiv Ante Paveli¢a, odnosno, kako on to
danas kaze, Poglavnika. No pravne igre rije-
¢ima i definicijama mozda je bolje zamijeniti
konkretnim pitanjima. Koliko je istraga bila
vjerodostojna i objektivna, pokazao je tekst
‘Optuznica protiv Ante Paveli¢a’ objavljen u
Hrvatskome tjedniku 2. veljace 2017. koji
potpisuju M. Koi¢, Blanka Matkovi¢, Nikola
Banic¢ i R.M. Ako je u procesu ispitivanja
doslo do takvih vecih nepravilnosti, je li mo-
guce pretpostaviti da se tu zapravo radilo o
politickome procesu? Bi li se tada radilo o
rijetkome primjeru u pravno uredenoj drza-
vi ili su takvi procesi s dvojbenim dokazima
zapravo bili Cesti ili uobicajeni u komuni-
stickoj u Jugoslaviji? Nije li umjesto o igri
rijeCima vaznije razmisljati o tome kako je
mozZda netko nepravedno stradao?

U razgovoru za Hrvatski tjiednik Sepa-
rovic se niti jednom rijecju nije osvrnuo na
sudenje Dinku Sakicu (iako je upravo to bila
glavna tema nasega teksta, a ne njegov rad),
a kamoli izrazio Zaljenje zbog teskih propusta
koje smo analizirali u nasemu tekstu. Sepa-
rovi¢ nije spomenuo ni Vladimira Zerjavica,
iako ga je upravo njegovo drustvo lansiralo u
orbitu hrvatske historiografije. Kao $to smo
vec pisali u nasemu radu, unatoc kritikama
s kojima se Zerjavi¢ev rad suocio od samoga
tiskanja njegove knjige, upravo se navedeni
autor pojavio kao jedan od svjedoka na
Saki¢evu sudenju gdje je ustvrdio da je u
Jasenovcu i Staroj Gradiski stradalo mak-
simalno 85 000 osoba i da se niti jednim
novim istraZzivanjem ne bi doslo do veéega
broja. Zerjavi¢evu brojku na sudenju Dinku

—

CETVRT STOLIECA OD MEDUNARODNOGA
PRIZNANJA HRVATSKE DRZAVE

Razgovor sa svjedokom stvaranja Hrvatske
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Veleposlaniku Zimmermannu rekao sam na rug- Razgovarao:

u: Prijeti nam rat. Posallite barem jednu ratnu | YASKOSLAY MAGAS
lalu pod zidine Dubrovnika. Dubrovatka je Repu-
blika bila prva driava koja vas je priznala. Zausta-
vit ¢ete agresiju na Grad i na Hrvatsku'. No on je
tada bio na drugim pozicijama. S britanskim Sefom | -
diplomacije Douglasom Hurdom bilo je tesko do
govoriti ru¢ak. Kad sam dosao u London, saznao |
sam da je on ofiSao na neku iju 300 kilo- | &

metara od glavnoga grada. Ali ja sam platio taksi
od svojih dnevnica, nasao ga i obavio razgovor
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Sakicu prihvatio je i Ivo Goldstein. Time su
bili postavljeni temelji jednom novom jase-
novackom mitu, onom po kojemu konaéna
brojka Zrtava ne smije pasti ispod 80 000.
Zahvaljujudi takvim ‘istrazivanjima’ Dinko Sa-
ki¢ osuden je na 20 godina robije i u zatvoru
je umro. Zahvaljujuci takvim ‘istraZivanjima’,
u prosincu 2016. pod medijskim i politickim
linéem nasla se spomen ploca jedanaesto-
rici pripadnika HOS-a s obrazloZenjem da je
podignuta upravo u Jasenovcu u kojemu su
stradali ‘deseci tisuca ljudi’. No unatoc ozbilj-
nim posljedicama Zerjavi¢eva jasenovackoga
mita s kojima se Hrvatska i hrvatski narod
svakodnevno suocavaju, Separovi¢ o tome
nije imao Sto reci.

No, zasto i bi? Zvonimir Separovi¢
preuzeo je duznost ministra pravosuda 15.
travnja 1999. i obnasao je tu duznost do
27. sijecnja 2000., dakle u vrijeme sudenja
Dinku Sakicu. Taj politicki proces izazvao
je veoma brzo Separovi¢evu pozornost
4. svibnja 1999. Separovi¢ je posjetio
Zupanijski sud u Zagrebu. Prema navodima
hrvatskih medija, tom prilikom Separovi¢
je istaknuo da je drZavni odvjetnik trebao
proslijediti sluéaj protiv Sakiceve supruge
Nade Zupanijskome sudu koji je trebao od-
luciti o utemeljenosti optuzaba navedenih u
zahtjevu za izru€enjem i to unato€ Cinjenici
da je drzavni odvjetnik do toga trenutka vec
bio ustanovio da nije bilo dovoljno dokaza
za podizanje optuznice protiv Nade Sakic.
‘Kada je rijec o tako teskim djelima u koja
se uplice medunarodni element putem po-
stupka izrucenja, vrlo je vazno da o mogucoj
krivnji odluci sud, a ne drZavni odvjetnik

ili netko izvan suda’, rekao je Separovi,
dodavsi kako je ‘teZina odluke suda mnogo
veca te da ce se primitkom novih dokaza

to pokusati ispraviti'. Takoder je naglasio
kako je osobno upoznat s novim dokazima,
koji, kako je rekao, izazivaju pozornost i
zahtijevaju provjeru putem suda. Separovic
se upoznao s tijekom kaznenoga postupka
protiv Dinka Saki¢a, a nakon razgovora s
predsjednikom sudskoga vijeca Drazenom
Tripalom naveo je kako se uvjerio da su
ispunjeni svi uvjeti za korektno i zakonito
vodenje postupka. U jednome kasnijemu
razgovoru nadodao je i - temeljito. Kao Sto
smo pokazali u nasemu tekstu, sudenje
Saki¢u mozda je bilo ‘zakonito’, ali ni u kom
slucaju nije bilo korektno, pravedno i teme-
ljito. Ako su ‘novi dokazi’ protiv Nade Saki¢,
s kojima je osobno bio upoznat i Separovic,
bili poput onih koji su predoceni na sudenju
Dinku Saki¢u, obustavivi postupak protiv
Nade Saki¢, hrvatsko pravosude postedjelo
je sebe jos jedne velike sramote.

Potkraj svibnja 1999. u Zagreb je doputo-
vao bivsi predsjednik Zidovske organizacije
B’nai B'rith Tommy Baer kojega je tadasnji
predsjednik Franjo Tudman prije pocetka
sudenja Saki¢u pozvao da u svojstvu proma-
traca bude nazocan tom procesu. Baer je
izjavio da je vrlo zadovoljan tijekom sudenja
te kako smatra da iskazi svjedoka pruzaju
dovoljno dokaza o Sakié¢evoj krivnji. Prema
pisanju hrvatskih medija, Baer se sastao sa
Separovicem, a sredi$nja tema njihovoga
razgovora bilo je upravo sudenje Sakicu.
‘Vjerujem da ce na kraju sudenja pravda biti
zadovoljena, a suglasio sam se s ministrom
Separovicem da je cilj ovog procesa - istind’,
rekao je Baer, isticuci da se sudenje odvija
onako kako je i o¢ekivao. Uostalom, ‘ako se
ima $to Zrtvovati, onda se ni u kom slucaju
ne smiju Zrtvovati pravda i istind’, citirao je
neko¢ Separovié u svom radu ‘Tito - Zako-
nitost i odgovornost’ ‘druga’ Tita istaknuvsi
usput njegovu neponovljivu licnost visokoga
moralnog integriteta koja je ucinila sve Sto
je bilo u njegovoj modi da afirmira univer-
zalni humanizam i koju je karakterizirala
‘veli¢ina oprastanja’. Tesko je zamisliti da
bi se s takvom ocjenom ‘druga’ Tita slozile
djevojcice zazidane u rudniku Barbarin rov
kod Hude jame.

Nakon spomenutoga sastanka Separo-
vi¢ je izjavio kako je razgovor s Baerom bio
od obostrane koristi. Zasad ostaje nepozna-
nica o kakvoj se ‘obostranoj’ koristi tocno
radilo. ‘Uvjeren sam da ¢e Zupanijski sud
u Zagrebu i hrvatsko pravosude u slucaju

Dinka Sakica poloZiti ispit’, rekao je tada
Separovic. Tesko da je pad na tom ispitu
mogao biti veci, a najveci gubitnici su bili
upravo istina i pravda. No, saga ovime nije
bila okoncana jer postavlja se pitanje je li
uobicajeno da se ministri pravosuda susre-
¢u s ¢lanovima nekakvih stranih udruga i ra-
spravljaju o aktualnim sudskim procesima.
Odgovor na to pitanje stigao je u jesen
iste godine. U listopadu 1999., nakon sto je
Dinko Saki¢ proglagen krivim i osuden na
20 godina zatvora povodom cega je Baer
istaknuo svoju impresioniranost sucem
Tripalom, tadasnji ministar pravosuda
Zvonimir Separovic razgovarao je u Zagre-
bu s direktorom centra Simon Wiesenthal
Efraimom Zuroffom o pokretanju sudskoga
postupka protiv Nade Saki¢. Tom prilikom
Zuroff je pozdravio rad hrvatskoga sudstva
koje je Saki¢u izreklo zakonski najtezu kaznu
te pozvao hrvatsko pravosude da podigne
optuznicu protiv Nade Sakica. Bilo je za
ocekivati da ¢e upravo Zuroff biti zadovoljan
ishodom sudenja jer je na jednoj konferenciji
za novinstvo te iste godine Zuroff zakljucio
‘da bi se pokazalo kako je sudenje pa i sama
Hrvatska farsa ako Dinko Sakic ne bi bio osu-
den’. Nakon takvoga pritiska i pljuvanja po
hrvatskoj drzavi drukdiji ishod sudenja nije se
ni mogao ocekivati, Sto upucuje na Cinjenicu
koliko je Saki¢ev proces doista bio politicki.
Sluzbena Hrvatska morala je Zuroffu dokazati
svoju vjernost tada, a prica se nastavlja i da-
nas kada bi, prema Zuroffovoj zamisli, Hrvati
trebali pristati na ‘medunarodnu komisiju’
koja bi stavila ad acta na sva pitanja vezana
uz Jasenovac i time postavila temelj nekim
novim dogmama te zalupila vrata znanosti.
Hrvatski ministar pravosuda nasao je
vremena u barem dva navrata susresti se
s predstavnicima organizacija koje su bile
zainteresirane za oba slucaja Saki¢, no bivii
ministar pravosuda nije nasao trenutak
vremena da se u razgovoru za Hrvatski
tiednik otituje o ulozi Vladimira Zerjavica,
Covjeka kojega je ‘stvorila’ njegova udruga,
u postupku protiv Sakica niti o nasoj analizi
kojom se rusi presuda na kojoj je hrvatsko
pravosude palo ispit, a pravna drZava do-
slovno umrla, i to upravo u vrijeme kada je
on bio ministar pravosuda. O Zrtvi politic-
koga procesa Dinku Saki¢u viktimolog Sepa-
rovi¢ jednostavno nema $to re¢i. Umjesto
toga, Hrvatskome tjedniku ponudio je Sturi
odgovor o ‘istaknutim’ ¢lanovima njegova
Jugoslavenskoga viktimoloskog drustva te
istaknuo da ‘tada drukcije i nije bilo mogu-
¢e’. Znadi li to da nije bilo moguce osnovati

Viktimolosko drustvo Hrvatske? To bi doista
bilo neobicno s obzirom na cinjenicu da

je na primjer 1954. osnovano Speleolosko
drustvo Hrvatske, 1959. Sociolosko drustvo
Hrvatske, 1960. Muzejsko drustvo Hrvatske,
1980. Mijeriteljsko drustvo Hrvatske te broj-
na druga. Po svemu sudeci, mnoga od njih
su izbjegla jugoslavenski predznak.

Nasu analizu sudenja Dinku Saki¢u zapo-
¢eli smo upravo Separovicevim rije¢ima da
‘nama pod hitno treba novu oluja i lustraci-
ja naseg drustva’. Sakicev proces i posljedice
koje hrvatski narod trpi zahvaljujuci novom
jasenovackom mitu junaka Jugoslavenskoga
viktimoloskog drustva Vladimira Zerjavica
dokazuju da je to doista to¢no, no lustracija
podrazumijeva rasvjetljavanje povijesnih
Cinjenica. Istina nije selektivna i odnosi se
podjednako na sve one koji su sudjelovali
u izgradniji ili odrzavanju jugoslavenskoga
totalitarnog sustava. Medu njima je bio i
sudac Zvonko Separovi¢ koji je nagli uzlet
svoje akademske karijere doZivljavao upra-
vo u godinama kada su neki drugi odlazili na
robiju. 1967. kada je potpisana Deklaracija
o polo7aju i nazivu hrvatskog jezika Separo-
vi¢ je postao docent na Pravnom fakultetu
u Zagrebu. Daljnji skok u karijeri doZivio je
1972. iz Cega proizlazi da ga hrvatsko prolje-
¢e nije okrznulo. U godinama tzv. hrvatske
$utnje koje su uslijedile Separovic je i dalje
napredovao pa tako 1975. postaje prode-
kanom, 1979. redovnim profesorom, 1985.
dekanom Pravnoga fakulteta, a u godini
objavljivanja Zerjavi¢eve knjige (1989.) i
rektorom Sveudilista u Zagrebu. U procesu
lustracije za koju se navodno bori Separovic
bi mogao krenuti od sebe samog. Sto se
nasega rada tice, bilo bi pristojnije da se na
njega uopce nije ni osvrnuo...

BLANKA MATKOVIC, Coventry

Trumpa treba shvacati
doslovno (2)

Trumpova politika nece
hiti politika izolacionizma,
kako piSe Bori¢, vec
politika inteligentnoga
protekcionizma

osljednjih dana mnogi su se raspisali
o0 buducoj politici Donalda Trumpa pa

se toga dohvatio i suradnik Hrvatskog
tiednika gospodin Bori¢. Uz podosta to¢nih
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