KOMUNISTICKO-PARTIZANSKI ZLOCINI IZMEDU IDEOLOGIJE I POVIJESNE
ISTINE
mr. sc. Blanka Matkovi¢

,U povijesti, bez dvojbe, nema sanjarija, nego ima ljudi koji narodima podmecéu
sanjarije za povijest. To je najpogibeljniji nauk; narod koji ga se drzi, mora zaglaviti.
Prava domaca povijest daje narodu naj¢vrs¢u polugu za velike ¢ine.” (SLIDE 2)

Ove recCenice ispisao je u svom djelu ,,Bi li k slavstvu ili ka hrvatstvu® Otac domovine i
osniva¢ Stranke prava Dr. Ante Starcevi¢ koji je ovom izjavom upozorio na znacaj
povjesnice u zivotu jednog naroda, ali i na opasnosti koje prijete onima koji umjesto povijesne
istine bivaju izlozeni lazima i manipulacijama, odnosno, kako je Staréevi¢ kazao, sanjarijama.
Situacija je to u kojoj se hrvatski narod nalazi ve¢ desetlje¢ima u kojima su se partijske
dogme nametnule kao jedina ,,ispravna povijest® i onemogucila bilo kakva objektivna
znanstvena istrazivanja. Znameniti americki povjesni¢ar James M. McPherson istaknuo je
slijede¢e: (SLIDE 3)

»Revizionizam Zzivotna snaga povijesne znanosti. Povijest je kontinuirani dijalog
izmedu sadasnjosti i proslosti. Interpretacije proslosti podlijezu promjenama u skladu s
novim dokazima... Beskrajna potraga povjesniCara za razumijevanjem proslosti,
odnosno revizionizam, jest ono S$to povijest Cini vitalnom i svrhovitom. Bez
povjesnicara revizionista koji se bave istrazivanjem novih izvora i postavljaju nova
pitanja, ostali bismo zatoCeni u zamkama stereotipa.*

Povijesna istina je uvijek samo jedna jedina, no veoma Cesto su potrebna desetljeca ili stoljeca
da se otkrije §to ona doista jest. U tome 1 jest smisao revizije 1 povijesnog revizionizma, dakle
konstantno traganje za novim znanjem kojim ¢e se dopuniti postojece spoznaje ili ¢ak ih
potpuno promijeniti. (SLIDE 4) U protekle 72 godine hrvatski narod bio je liSen prava na
istinu 1 na reviziju serviranih mu ,,istina, a borba za istinsku slobodu istrazivanja i reviziju
kojima bi se raskrinkale partijske dogme 1 ustanovila §to cjelovitija istina jo$ je u povojima.
Svi oni koji staju na stranu demokratskih sloboda i znanstvene objektivnosti bivaju izloZeni
prijetnjama, vrijedanjima i pritiscima opc€enito s ciljem da ih se zauvijek uSutka i onemoguci
povijesno istrazivanje ni¢im uvjetovano, oslobodeno od politickih i partijskih manipulacija,
povr$nih novinarskih zamagljivanja, beskorisnih ulicnih prepucavanja, ali 1 od
,historiografskih tekstova od po sluzbenoj duZznosti odredenih 1 dobro placenih
,(h)istoricara®. Upravo je takav rad i samo gola istina osnovni cilj mog rada i udruge ¢iji sam
suosnivac.

Za svega dva tjedna navrsit ¢e se to¢no 11 godina otkad sam zapocela samostalni istrazivacki
projekt. Dogodilo se to sasvim sluc¢ajno kada sam se nakon dugotrajne bolesti 1 jednogodisnje
intenzivne terapije koja je financijski iscrpila moju obitelj prijavila na natjecaj za radno
mjesto povjesni¢ara za potrebe snimanja dokumentarnog filma o Andriji Hebrangu
starijem u produkciji producentske kucée Interfilm iz Zagreba. Bila je to tema koja me dotada
nije naroCito zanimala jer je moj interes jo§ iz srednjoskolskih dana bio usmjeren na
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istrazivanje Drugog svjetskog rata i neposrednog poraca, no odlucila sam se prijaviti na
natjecaj ne bi li eventualno dobila taj posao i financijski rasteretila obitelj. S obzirom da sam
uz diplomu povijesti imala i diplomu novinarstva uspjela sam dobiti posao te sam pocetkom
travnja 2006. pocela pregledavati arhivsko gradivo o Andriji Hebrangu, ali i ono o osobama
koje su se spominjale u njegovom dosjeu. lako sam na spomenutom projektu radila samo do
kraja kolovoza 2006. i to prvenstveno zbog neslaganja s pristupom navedene producentske
kuc¢e kojoj je umjetnicki dojam bio vazniji od povijesne istine, upravo me to iskustvo
potaknulo na daljnje istrazivanje. (SLIDE 5) Jedna od osoba spomenutih u dosjeu Andrije
Hebranga bio je i Ilija Jakovljevi¢, hrvatski knjizevnik i odvjetnik koji je tijekom Drugog
svjetskog rata 14 mjeseci robijao u Staroj Gradiski, a po izlasku iz logora pridruzio se
partizanima. Nakon Drugog svjetskog rata ponovno je otvorio odjetni¢ku pisarnicu u Zagrebu,
no nova vlast ubrzo ga Salje u zatvor iz kojeg nikada vise nije izasao. Ilija Jakovljevic¢
navodno je izvr$io samoubojstvo u beogradskoj Glavnja¢i 1948. i time postao jedna u
poduzem nizu preSucenih hrvatskih Zrtava Drugog svjetskog rata i poraca. Tako je ostalo sve
do 1999. kada je iznenada objavljen njegov roman ,,Konclogor na Savi*“. Bila je to godina u
kojoj se u Hrvatskoj sudilo Dinku Sakiéu, godina u kojoj je Saki¢ MORAO biti osuden, a
zajedno s njime 1 svi mi koji se zalazemo za povijesnu istinu i reviziju. Bila je to godina kada
je nastupom demografa Vladimira Zerjavi¢a na Sakiéevom sudenju zacementiran novi
jasenovacki mit — onaj o najmanje 80 000 jasenovackih zrtava.

Tijekom istraZivanja slu¢aja ,,Hebrang“ upoznala sam Dinka Saki¢a kojeg sam posjecivala u
zatvorskoj bolnici u Zagrebu, a kasnije i u zatvoru poluotvorenog tipa u selu BitoSevje
nedaleko Lepoglave. U nasim razgovorima dodirnuli smo se mnogih tema, pa tako i Ilije
Jakovljevica koji je u Staroj Gradiski robijao upravo u vrijeme kada je ondje bio Dinko Sakic.
Jednom prilikom Saki¢ se zapitao je li bilo slu¢ajno da je Jakovljeviéeva knjiga ,,Konclogor
na Savi“ objavljena bas te iste godine kada mu je sudeno i presudeno te nije li namjera onoga
koji je tu knjigu iznenada predstavio javnosti bila da oteza njegov polozaj. Njegovo kriticko
promis$ljanje navelo me na moje vlastito pa sam Jakovljevicevu knjigu detaljno procitala i
analizirala. Zacudilo me mnoStvo detalja koje je Jakovljevi¢ navodno uspio upamtiti,
ukljucujuéi i onaj o pecenoj kokosi koja se tocno odredene veceri servirala na nekakvoj
ustaSkoj veceri u Staroj Gradiski. Zapitala sam se koliko ljudi u navodnom logoru smrti ima
priliku redovito razgovarati sa Cuvarima, ili kako ,sluzbena povijest® kaze, krvnicima i
masovnim ubojicama. Koliko ljudi u logoru smrti ima mogucnosti biti upuéen u jelovnik
ustaskih zapovjednika i njihovih gostiju? Koliko ljudi u logoru smrti koji se svakodnevno
bore za goli opstanak uopce mari za takve detalje i to ¢ak toliko da ispiSu knjigu od oko 350
stranica? No najvaZznije pitanje od svih postavio je jedan drugi detalj. Svoje zatoc¢eniCke dane
Ilija Jakovljevi¢ kratio je ponajviSe promatranjem ustaskih duznosnika koji su posjecivali
logor. Medu njima je bio 1 Viktor Tomié, koji je u to vrijeme vodio Ured IV. Ustaske
nadzorne sluzbe, zaduzen za osiguranje Poglavnika Ante Paveli¢a. Na jednom mjestu u svojoj
knjizi Jakovljevi¢ navodi da je prepoznao Tomica jer je to bio onaj isti kojega je vidio u
zatvoru u Zagrebu iako je tada nosio ljetno odijelo. Radi se o naizgled posve nevaznom
podatku. No, Ilija Jakovljevi¢ u zagrebackom zatvoru je proveo studeni i prosinac 1941. i to je
bilo vrijeme kada je ondje mogao vidjeti Viktora Tomiéa. Iz podataka koje imamo o zimi
1941./1942. znamo da je ona bila jako hladna pa se stoga moze zakljuciti da Viktor Tomi¢
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vrlo vjerojatno nije nosio ,.ljetno odijelo”. U Jakovljevicoj knjizi detaljnom je analizom
moguce ustanoviti i druge sli¢ne neobicne i nerealne detalje. Zato je najvaznije pitanje koje ta
knjiga otvara: tko je njezin pravi autor? Je li knjiga nastala na zabiljeSkama Ilije Jakovljevica i
kasnije proS$irivana izmisSljenim detaljima?

Netko ¢e mozda reci: ,,Pa §to? Takvih je knjiga tiskano na tisuce.”“ No, ¢injenica ostaje da se
upravo ta jedna pojavila upravo te godine kada je sudeno Dinku Saki¢u, Hrvatskoj i Hrvatima.
Osim toga, tom istom knjigom sluze se nastavnici u osnovnim $kolama u Hrvatskoj. (SLIDE
6) Takav je, recimo, primjer osnovne $kole ,,Fran Frankovi¢* u Rijeci na ¢ijoj se web stranici
moze nac¢i dokument naslovljen ,,Ustaski rezim i teror — Progoni i logori* (http://www.0s-
ffrankovic-ri.skole.hr/upload/os-ffrankovic-ri/multistatic/571/ustaski_teror.pdf)  kojim  se
djecu radu na izvorima poducava upravo na primjeru Jakovljevi¢eve knjige, ili, mozda bi
bolje bilo re¢i, knjige nepoznatog autora. Vrijednost izvora krije se u njihovoj medusobnoj
usporedbi, propitivanju i preispitivanju, no u trenutku kada pojedini dijelovi istog izvora
navodno jednog autora Cinjeni¢no ne odgovaraju povijesnim Cinjenicama ili navodima u
drugim dijelovima istog izvora ili drugih izvora, tada je vrijeme za postavljanje novih pitanja.
Upravo su ovi detalji iz slucaja ,,Jakovljevi¢™ bili zacetak mog samostalnog istrazivanja, no
doprinijeli su mu i neke druge pojedinoste koji su se pojavili tijekom mog rada na istrazivanju
sudbine Andrije Hebranga.

1. U svojoj izjavi nakon uhi¢enja 1948. Hebrang je tvrdio da nikada nije bio zato¢en u
Jasenovcu nego u Staroj Gradiski i to U prvoj sobi s lijeve strane u desnom hodniku
u prizemlju zgrade logorske bolnice. Prilikom mog posjeta Staroj Gradiski
ustanovila sam da je spomenuta prostorija ustvari wc pa Hebrang ondje nije ni mogao
biti smjeSten. Pok. Jelka Smreka, tadasnja kustosica Spomen podruc¢ja Jasenovac,
tvrdila je da se ustvari radilo u prvoj sobi s lijeve strane u desnom hodniku na prvom
katu. Prema nekim drugim izvorima ondje su ustvari bili smjeSteni masoni. Dinko
Saki¢ tvrdio je da Hebrang nije bio smjesten u zgradi bolnice. U svakom slucaju,
dokumenti iz Hebrangovog dosjea otvaraju neka nova pitanja. Je li Hebrang to doista
tvrdio ili su njegove izjave falsificirane? Ako je doista tako tvrdio, zasto je lagao? Je li
lagao mislec¢i da je verzija o zatoCeniStvu u zgradi bolnice bila povoljnija od one o
zatoGenistvu u zgradi Zapovjednistva logora, koju je meni iznio Dinko Saki¢?

2. Prema navodima iz jednog dokumenta koji se ¢uva u Hrvatskom drzavnom arhivu, u
prolje¢e 1941. u Zagrebu je odrzan partijski sastanak na kojemu je Hebrang dao upute
hrvatskim komunistima da pod svaku cijenu treba braniti Jugoslaviju. Radi se o
dokumentu koji je u hrvatskoj historiografiji preSucivan vjerojatno zato jer ne ide U
prilog tezi da je Hebrang bio komunist kojemu je na dusi ipak bila Hrvatska.

3. U dokumentima iz 1944. koji se takoder ¢uvaju u Hrvatskom drzavnom arhivu,
zabiljezeno je upozorenje partijskog vrha Hebrangu da ublazi komunisti¢ku retoriku
u svojim tekstovima u Vjesniku i to zato jer je remetila odnose partizana sa
zapadnim saveznicima. Taj dokument ukazuje na ¢injenicu da su u posljednjim
mjesecima rata Titu bili vazniji diplomacija i dobri odnosi sa tzv. ,kapitalistima*“ koji
su ga naoruzavali od crvene zastave pod kojom su njegovi borci 15. lipnja 1942. pobili
preko 30 mjeStana grada Vrgorca. U svjedoCanstvu Bogdana Raosa, jednog od
organizatora napada na Vrgorac, ostalo je zapisano slijedece: ,,Kao prva i najveca
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greSka Partije bila je u tome, Sto se dozvolilo prigodom ulaska u Vrgorac da se stvori
dojam da je nasa borba iskljucivo borba komunista. Ovo objaSnjava ¢injenica da je
vojska usla u mjesto pod Crvenom zastavom, a mjestane, inace rodoljube, prisilila da
prilikom isticanja zastave na kucama spale plavi i bijeli dio zastave, tako da je ostao
samo crveni dio.” Ova Raosova izjava ponajbolje oslikava stvarni karakter tzv.
Narodnooslobodilackog pokreta u Hrvatskoj. (SLIDE 7)

. Hebrang je u novije vrijeme postao paradigma za hrvatske komuniste i antifaSiste, one
ljude koji nisu bili ustaSe nego komunisti, ali Hrvatska im je ipak bila milija od
Jugoslavije. Jedan od glavnih argumenata za ovakve teze je onaj o Hebrangovom
navodnom separatizmu i nacionalizmu. Pavsi navodno u Titovu nemilost 1944.,
Hebrang, dotadasnji sekretar CK KPH, postavljen je na duznost u saveznu vladu
(Nacionalni komitet oslobodenja Jugoslavije) u Beogradu gdje je imenovan ministrom
industrije i predsjednikom Drzavne planske komisije i Ekonomskoga savjeta federalne
vlade. Po znacenju, to je bio polozaj odmah iza Titovog. Koliki je bio Hebrangov
navodni nacionalizam dokazuje i njegov govor iz studenog 1946. u kojemu je kazao:
,,U zemlji imamo dvije vrste neprijatelja: prvi govore da je nekada u staroj Jugoslaviji
bilo bolje nego $to je sada. To su ostaci velikosrpskih hegemonista, koji smatraju da
Hrvatska imade suvise slobode 1 da su Hrvati u ovoj zemlji stekli i izvojevali i suviSe
velika prava. Drugi govore da bi Hrvatima bilo bolje da su sami. Protiv takvih
elemenata, nazivali se Hrvatima ili Srbima, moramo biti vrlo budni i voditi
nemilosrdnu borbu gdje god se pojave“. A 0 njegovom stvarnom odnosu prema
onima koji su smatrali da bi Hrvatima bilo bolje da su sami najbolje svjedoc¢i zapisnik
sa sastanka boraca Suhopolja upucéen Andriji Hebrangu 20. srpnja 1945. u
kojemu oni prosvjeduju protiv kolonizacije Srba u Viroviticu, masovnog protjerivanja
katolika iz kotara Virovitica te ubijanja zarobljenih Hrvata. Odgovor Andrije
Hebranga nisu primili. (SLIDE 8)

. Posljednji detalj iz mog istrazivanja slucaja ,,Hebrang® koji je utjecao na moj
dosadasnji rad bio je popis osoba ubijenih u logorima Jasenovac i Stara Gradiska
koji sam pronasla u dosjeu Ante Pavelica u Hrvatskom drzavnom arhivu. Ovaj
dokument nedavno smo objavili na nasoj web stranici www.croatiarediviva.com.
Prema tim podacima, u Jasenovcu je stradalo 7 133 osobe, a u Staroj Gradiski 2
825 osoba. Ukupno je, dakle, rije¢ 0 9 958 osoba, ne racunaju¢i muske osobe u dobi
izmedu 14 i1 70 godina koje u tom popisu nisu popisane. Popise zrtava potpisao je
tadasnji nacelnik pravnog odjela Drzavnog sekretarijata za pravosudnu upravu
Narodne republike Hrvatske savjetnik dr. Bogdan Zlatari¢, doktor prava koji se
Skolovao u Zagrebu i Parizu. Po povratku u Jugoslaviju radio je kao sudac, a zatim je
postao savjetnik u Ministarstvu pravosuda. Potrebno je napomenuti da je ove popise
tek potrebno analizirati 1 usporediti s ostalim podacima te da ni u kom slucaju ne
mozemo tvrditi da su oni to¢ni. (SLIDE 9) Vrijedi svakako spomenuti da se jo$ za
vrijeme Jugoslavije u izdanju Vjesnika od 6. svibnja 1981. godine u tekstu pod
naslovom ,Borci jedinstveni u obrani tekovina revolucije* general JNA Kosta
Nad osvrnuo na ,,opasna iskrivljavanja povijesti“ istaknuvsi da ,,Sto se sve moze u nas
objaviti kao historijska istina vidio sam ovih dana u dvije knjige o ustasama. Oba
autora, doktori i akademici, a vjerojatno i ¢lanovi Saveza komunista, piSu — citiram:
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‘Kroz jasenovacki logor prolaze deseci tisuca ljudi, ve¢inom pogubljeni u bezbrojnim
pokoljima’. Kao da ve¢ odavno nije poznato i znanstveno utvrdeno da je u tom
zloglasnom logoru likvidirano oko sedam tisuéa, a ne ‘deseci tisu¢a’ nevinih ljudi,
misljenju nimalo naivna, niposto iz neznanja srocena pisanja. Takva pisanja redovito
podrhanjuju nacionalizme i1 ugrozavaju snage naseg jedinstva. Na sve te sluCajeve
moramo odmah reagirati. Moramo mnogo viSe voditi racuna i tko i kako nam odgaja
omladinu®, zakljucuje Nad.

Ovaj posljednji detalj naveo me da svoj istrazivacki projekt zapocnem upravo s Jasenovcem.
U toj pocetnoj fazi mojih istrazivanja bila sam sama, nezaposlena i bez potrebnih sredstava da
odradim nekakvo znacajnije istrazivanje. Pomagao mi je jedino moj otac koji je zajedno sa
mnom odradivao terenski rad. Najvise vremena proveli smo u selima imotske i vrgorske
krajine skupljaju¢i podatke o raznim dogadajima iz Drugog svjetskog rata, ali i provjeravajuci
podatke o onima koji su navodno stradali u logoru Jasenovac. (SLIDE 10) Tijekom tog
razdoblja provjerila sam 10 000 imena s popisa od ukupno 647 000 imena koje je objavio
Jasenovac Research Institute (JRI) iz New Yorka. Radilo se o imenima za koje je u
napomeni na toj web stranici na tesko vidljivom mjestu istaknuto da je rije¢ o svim ratnim
Zrtvama, a ne iskljucivo jasenovackim zrtvama, no sam naziv instituta ostavio je na mnoge
dojam da je rije¢ o popisu jasenovackih zrtava. (SLIDE 11) Na spomenutom uzorku od 10
000 imena s podruc¢ja Dalmacije ustanovila sam da nije u pitanju popis tzv. zrtava faSizma jer
sam na njemu pronasla 1 osobe koje su stradale prije pocetka Drugog svjetskog rata, ali 1 one
koje su umrle nakon rata, sve do 1960. godine. (SLIDE 12) Medu tih 10 000 osoba bilo je i
mnogo onih koji su prema dostupnim podacima skoncali na Bleiburgu ili KriZnom putu
ili su tijekom rata ubijeni od partizana (Ante Milas Ivanov i Marijan Mrkonji¢ Matin —
podaci iz knjige Gordane Turi¢ ,,U temelju kamen®, Zagreb, 2000.). (SLIDE 13) Zbog
ovakvih podataka zakljucila sam da je popis kojeg je objavio spomenuti institut dio
nekog veéeg popisa koji je neko¢ davno bio pripremljen u bivSoj Jugoslaviji, a kojim su
doista bile obuhvacane sve Zrtve rata poginule na bilo kojoj strani.

Potkraj 2007. u radu mi se pridruzio kolega Stipo Pili¢ s kojim sam nastavila istrazivanje u
svim hrvatskim, a zatim i slovenskim arhivima. Zajednickim naporima u Drzavnom arhivu u
Sisku pronasli smo poslijeratne dokumente iz kojih proizlazi da su tadasnje vlasti neposredno
nakon Drugog svjetskog rata izradile nesluzbeni popis stanovnistva, a zajedno s njime i popis
onih koji su stradali tijekom Drugog svjetskog rata bez obzira na vojnu pripadnost. Ti
dokumenti, kao i neki drugi dokumenti koje sam pronasla u Drzavnom arhivu u Splitu,
potvrdili sumoje sumnje da je popis instituta u New Yorku doista dio tog veceg popisa koji je
bivsa drzava izradila, ali koji dosad nije objavljen.

(SLIDE 14) U ozujku 2008. Stipo Pili¢ i ja smo osnovali udrugu koja smo nazvali Hrvatska
druzba povjesnicara Dr. Rudolf Horvat. Time smo htjeli odati poCast znamenitom
hrvatskom povjesni¢aru Rudolfu Horvatu koji je pocetkom 20. stolje¢a zbog svojih
politi¢kih stavova ostao bez posla. 1942. Horvat je objavio poznatu knjigu ,,Hrvatska na
mucilistu‘ u kojoj se osvrée na politicku situaciju u Hrvatskoj u prvoj Jugoslaviji. Zbog svog
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rada u ljeto 1945. je izveden pred komunisticki Sud za zaStitu nacionalne ¢asti koji mu je
oduzeo gradanska i politicka prava na deset godina, a ostao je i bez profesorske mirovine koju
vise nikada nije primio. Njegova djela se nisu smjela slobodno Koristiti. Horvat je bio
znanstvenik koji je doista zrtvovao sve za povijesnu istinu i ljubav prema svojoj Domovini.
Za 7ivota je sustavno bio omalovazavan i onemogucéavan u radu iako je bio jako plodan
istraziva¢ i pisac. Priredio je viSe serija izvornih dokumenata iz hrvatske povijesti i kroz
popularizaciju znanosti borio se za obnovu hrvatske drzavnosti. Sve ono Sto je Horvat bio
takoder predstavlja ono $to smo mi nazivom nase udruge Zeljeli istaknuti kao naSe ciljeve.

O RADU ZA DORH

Iste godine kada smo osnovali udrugu Pili¢ i ja smo poceli raditi na projektu Hrvatskog
drzavnog arhiva u Zagrebu o komunistickim zlo¢inima pocinjenima nad hrvatskim
gradanima uo¢i i neposredno nakon Drugog svjetskog rata, dakle 1944. i 1945. godine, i to za
potrebe Drzavnog odvjetnistva RH. (SLIDE 15) Na projektu smo s ve¢im ili manjim
intenzitetom radili sve do kraja 2011. i u tom razdoblju smo istrazivali u svim hrvatskim i
slovenskim arhivima te arhivu u Banja Luci i onom u Londonu. Pripremili smo 11
opseznih elaborata o komunistickim zlo¢inima u pojedinim hrvatskim i slovenskim regijama
gdje je prethodno evidentiran veci broj grobista Zrtava komunistickog sustava i to:

1. Celje (neobjavljeno) — (SLIDE 16-17-18)

2. Jesenice-Kranj-Ljubljana-Kocevski rog (neobjavljeno) — (SLIDOVI 19-24)

3. Macelj (neobjavljeno) — (SLIDE 25)

4. Jazovka (objavljen u okviru znanstvenog rata o likvidacijama ranjenih pripadnika
Hrvatskih oruZanih snaga odvedenih iz zagrebackih bolnica u svibnju i lipnju 1945.) —
(SLIDE 26-27-28)

Karlovac-Ogulin (neobjavljeno)

Samobor (neobjavljeno)

Gospi¢ (objavljeno)

Drnis-Knin (objavljeno)

. Siroki Brijeg (objavljeno)

10. Mostar-Stolac (objavljeno)

11. 10. zagrebacki korpus i njegov ratni put (neobjavljeno)

© oo NoO

Podaci iz svih ovih elaborata djelomi¢no su koriSteni u mojoj disertaciji koju sam obranila na
Odsjeku za povijesti Sveucilista Warwick 2015. godine. Osim toga, pripremili smo nekoliko
dodatnih izvje$c¢a na zahtjev PU Zagrebacke i DORH-a. U lipnju 2009. ja sam kao autorica
elaborata o zlo¢inima na podruéju od Jesenica do Koéevskog roga svjedogila na Zupanijskom
sudu u Zagrebu kada je zapoceo kazneni postupak protiv Sime Dubaji¢a. Na zahtjev
DORH-a takoder sam analizirala sluzbenu izjavu Milke Planinc o njezinim spoznajama o
dogadajima u travnju i svibnju 1945. i nakon usporedbe s razli¢itim arhivskim i drugim
izvorima ustanovila da je Planinc lagala u svim klju¢nim dijelovima svoje izjave. Istrazivanje
zbog nedostatka financijskih sredstava nije moglo biti zavrseno.



O NASIM IZDANJIMA

Osim na projektu Hrvatskog drzavnog arhiva, u tom prvom razdoblju naSeg rada prikupljali
smo i dokumente o drugim temama iz razdoblja Drugog svjetskog rata i poraca, posjetili
brojne lokacije, naroCito grobiSta, i razgovarali s brojnim svjedocima ili sudionicima
dogadaja. (SLIDE 29) Uzevsi u obzir veoma slabu zastupljenost povijesti Dalmacije od 1941.
do 1948. u modernoj hrvatskoj historiografiji, izuzevsi nekoliko samostalnih istrazivaca poput
fra Petra Bezine, Joska Radice i drugih ¢iji je doprinos nemjerljiv, te iznimno sloZenu
situaciju u kojoj se Dalmacija nalazila tijekom Drugog svjetskog rata, odluceno je da prva u
nizu nasih knjiga bude upravo zbornik dokumenata o komunistickim ratnim zlo¢inima i teroru
opcenito koji su se od rujna 1943., odnosno nakon kapitulacije Italije, dogadali na cijelom
dalmatinskom prostoru. Tim zbornikom, kojeg smo u ozujku 2011. pod naslovom ,,Zlo¢ini i
teror u Dalmaciji 1943.-1948. pocinjeni od pripadnika NOV, JA, OZN-e i UDB-e,
Dokumenti® pripremili Ivan PaZanin i ja u suradnji sa Stipom Pilicem i don Josipom
Duki¢em, obuhvaceno je razdoblje je do 1948., odnosno godine do koje je likvidirana vecina
krizarskih skupina 1 kada glavnim unutra$njopolitickim problemom postaju pristase rezolucije
Informbiroa. U zborniku su bili zastupljeni svi dalmatinski krajevi od Zadra do Dubrovnika
ukljucujuci i1 otoke s posebnim osvrtom na odnos Komunisticke partije prema Katoli¢koj
crkvi, a ukupno je objavljeno 327 dokumenata. Zbog nedostatka financijskih sredstava
zbornik je objavljen samo u Internet izdanju te je od tada dostupan na ve¢em broju web
stranica. Na stranicama Hrvatskog svjetskog kongresa zbornik je skinut preko 8000 puta, a na
portalu Academia.edu oko 7000 puta. Imaju¢i na umu ogromnu Koli¢inu prikupljenog
materijala ponajvise vojnog, politickog i obavjestajnog karaktera, ovaj zbornik predstavljao je
tek prvu u nizu zamis$ljenih knjiga kojima ¢e se detaljnije analizirati suvremena povijest
pojedinih dalmatinskih Zupanija i opéina te poloziti temelji za buducéa istrazivanja
dalmatinskog prostora u 20. stoljecu. Dio dokumenata iz tog zbornika ustupljen je
priredivac¢ima knjige ,,Partizanska i komunisti¢ka represija i zlo¢ini u Hrvatskoj 1944.-1946.
Dokumenti, Dalmacija® koju su u svibnju iste godine objavili Podruznica za povijest
Slavonije, Srijema i Baranje Hrvatskog instituta za povijest u Slavonskom Brodu i Hrvatski
institut za povijest u Zagrebu.

(SLIDE 30) Manji dio dokumenata prikupljen tijekom ovog istrazivanja objavljen je u lipnju
2011. u knjizi ,,Dugopoljski zrtvoslov* ¢iji Smo autori dr. sc. don Josip Duki¢ i ja. Ta knjiga
ujedno predstavlja i prvo tiskano izdanje naseg Samostalnog istrazivackog projekta Hrvatska
povijest 1941.-1948.

.DUGOPOLJSKI ZRTVOSLOV*
Istrazujuci zrtve rata i poraca u Dalmaciji, a posebno Dugopolja, dosli smo do vrlo jasne
spoznaje da je pitanje Zrtava goruci historiografski, demografski i politicki problem u cijeloj

Hrvatskoj i1 to zato jer se politika bezobzirno nametnula struci, $to potvrduje svima znana
¢injenica da je sve do demokratskih promjena zadatak utvrdivanja broja Zrtava bio je pod
strogim nadzorom politickih moénika, koji su raznim metodama i nametnutim strahom
prijecili slobodno i1 neovisno istrazivanje. Vazno je napomenuti da je politicko uplitanje
prisutno 1 u danaSnjem demokratskom drustvu, ali u nesto drugacijem obliku. Dokaz su tome
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manipulacije Zrtvama u dnevnim i predizbornim politickim prepucavanjima. Umjesto da tema
stradanja stanovniStva bude za druStvenu zajednicu, povjesniare i demografe prioritetna,
zbog politickih 1 ideoloskih razloga postala je “ne bas pozeljna”, zapravo tabu tema i uteg
cijeloj naciji.

Taj uteg proslosti snazno se osjecao i u opc¢ini Dugopolje. Najbolja potvrda tome bili su
uznemireni duhovi povodom uklanjanja starog “partizanskog” spomenika na kojem su bila
urezana imena ne svih pripadnika partizanskih postrojbi i ne svih civila, te podizanja novog
spomenika svim stanovnicima Dugopolja nastradalima u Drugome svjetskom ratu i poracu i u
Domovinskom ratu. Uzavreloj situaciji doprinijeli su neki novinari, povjesniari, te bivsi
predsjednici Republike Hrvatske, Stipe Mesi¢ i Ivo Josipovi¢, iako se nakon objave naSe
knjige nitko od navedenih nije viSe oglasio.

Na samom pocetku istrazivanja iznenadila nas je ¢injenica da o dugopoljskim Zrtvama rata i
poraca ne postoji niti jedan pisani rad izuzevsi nekoliko novinskih tekstova. Spomen na samo
dio stradalih mjestana Dugopolja sacuvao se na “partizanskom” spomeniku u sredistu sela, na
¢ijim su plo¢ama 1971. godine urezana imena 209 Zrtava rata, od kojih je 77 pripadalo
partizanskim jedinicama, a 132 su bili dugopoljski civili. Svi ostali koji su pripadali
“izdajnickoj strani” tu nisu bili navedeni pa se nije se moglo ni ocekivati da bi se na tim istim
plo¢ama mogla na¢i imena osoba koje su nastradale kao domobrani 1 ustase. Medutim, i danas
nam je dokraja nejasno zbog Cega na tim plo¢ama nedostaje 17 pripadnika partizanskih
postrojbi i 51 civilna osoba, dok je za ¢ak 96 osoba navedena neto¢na godina rodenja i godina
stradanja.

Velike poteSkoce pri sastavljanju stvarali su nam nedostatak i nepodudarnost izvora, ali i
selektivnost te povrSnost prethodnih sastavljaca koji se se u pravilu oslanjali na svjedocanstva
rodbine i1 drugih svjedoka, a premalo ili gotovo nikako koristili obilnu arhivsku gradu i
relevantnu literaturu. Koristeci sve prethodne popise i literaturu sastavili smo novi popis, koji
je potpuniji, ali i potkrijepljen novijom literaturom i nadasve obilnim arhivskim materijalom.
Za razliku od prethodnih sastavljaca odlucili smo na popis uz stradale civile i pripadnike
raznih postrojbi staviti 1 one koji su stradali od bolesti, gladi, pronadenih mina i
bombardiranja. Tako smo dosli do 445 stradalih. U slu¢ajevima kada smo za neke osobe
otkrili dva ili viSe razliCitth izvora o okolnostima njihovog stradanja, kod njihovog
vrednovanja u pravilu smo se opredjelili za onaj kojeg smo smatrali najvjerodostojnijim, ali
smo uz koristeni izvor navodili i ostale, u nadi da ¢e to pripomo¢i buduéim istraziva¢ima u
otkrivanju potpunije istine.

Ovakvim pristupom ovom knjigom postavili smo visi standard u pripremi ZzZrtvoslova, no
nazalost ona je ostala jedina koja se temelji na ovakvoj metodologiji u kojoj se u obzir
uzimaju svi dostupni podaci i dokumenti, medusobno usporeduju te za njih trazi potvrda u
drugim izvorima. Trenutno je u pripremi i knjiga ,,Solinski zrtvoslov* istih autora (Blanka
Matkovi¢ 1 don Josip Duki¢) koji bi trebao biti zavrSen tijekom ove godine. Osim toga,
splitski dio nase ekipe (Blanka M. i Josip D.) radi na pripremi dokumenata OZN-e Cetinske
krajine te suradujemo na snimanju dokumentarnog filma o likvidacijama na Markovi¢a jami
kod Arzana (Podi) i jami Ogledala na Kupresu. Nedavno je zavrSena knjiga o zarobljenickim
logorima u Splitu 1944. i 1945., a promocija je planirana za pocetak svibnja ove godine.



(SLIDE 31) Tijekom rada na ,,Dugopoljskom zrtvoslovu® ustanovili smo da se jedna osoba s
naseg popisa nalazi i na popisu jasenovackih zrtava u Spomen-podrucju Jasenovac zbog cega
smo od Opc¢ine Dugopolje zatrazili da posalje dopis Spomen-podrucju Jasenovac slijedeceg
sadrzaja:

,U knjizi ,,Dugopoljski Zrtvoslov‘ koju je 2011. objavila Op¢ina Dugopolje i koju potpisuju
povjesniCari mr. sc. Blanka Matkovi¢ i dr. sc. don Josip Duki¢ na stranicama 102-103 pod
rednim brojem 343 zabiljezen je Andrija RogoSi¢ ,,Baski¢“ roden 11. ozujka 1918. u
Dugopolju (roditelji Petar i Anda r. Bali¢). Doti¢ni je bio neoZenjen, navodno vojnik odnosno
pripadnik redarstva NDH, a uhicen je od strane Nijemaca u Zagrebu 1943. i odveden u logor
nakon ¢ega mu se gubi trag. (SLIDE 32) Ovi podaci preuzeti su iz spisa Narodnog odbora
Opéine Solin iz 1957. (Drzavni arhiv u Splitu, fond 553, Narodnog odbor Op¢ine Solin,
svezanj 28, br. 2164/57, S-32/57). U Stanju dusa kao datum smrti zabiljezen je 28. veljace
1943. Prema podacima Komisije za utvrdivanje ratnih i poratnih Zrtava Drugoga svjetskog
rata (1991.-2002.), Rogosi¢ je boravio u Zagrebu odakle su ga 1945. odveli komunisti s
dvojicom kolega i ubili ga. Isti se na dugopoljskom spomeniku iz 1971. nalazio upisan kao
civil. Svi podaci iz knjige ,,Dugopoljski Zrtvoslov* temelje se na dugotrajnom arhivskom 1
terenskom istrazivanju tijekom kojeg su provjereni svi dostupni izvori.

U popisu zrtava KCL Jasenovac, objavljenom na mreznoj stranici Javne ustanove Spomen-
podrucja Jasenovac, nalazi se Andrija Rogos$i¢ Petrov roden 1918. u Dugopolju, navodno
ubijen od ustasa u logoru Jasenovac 1945. Spomenuti podaci temelje se na jednom jedinom
izvoru i to na podacima tzv. Projekta Dotrs¢ina (1980.-1985.). (SLIDE 33) Prema tom
izvoru, Rogo$i¢ Andrija Petrov roden 1918. u Dugopolju kraj Splita, uhi¢en je 1944. i
odveden u Jasenovac gdje je 1945. navodno ubijen. U dokumentu je takoder istaknuto da je
spomenuti RogosSi¢ bio policajac u Zagrebu. Stoga se iz svih osobnih podataka moze
zakljuciti da je rije¢ o istoj osobi, narocito zato jer u Dugopolju nije zabiljeZen niti jedan drugi
Andrija Rogosi¢ stradao tijekom Drugog svjetskog rata.

Zapis iz Projekta Dotrs¢ina poziva se takoder na jedan jedini izvor i to na kartoteku Zbirke
arhivskog gradiva za povijest radni¢kog pokreta Zagreba. U svom stru¢nom radu kojeg je
pod naslovom ,,Holocaust in Croatia — Documentation and research perspectives® objavio
dr. sc. Josip Kolanovié, bivsi ravnatelj Hrvatskog drzavnog arhiva u Zagrebu, u Arhivskom
vjesniku u studenom 1996., autor je istaknuo da je za potrebe istraZivanja Projekta Dotrs¢ina
pregledan sav relevantniji arhivski materijal u Hrvatskom drZzavnom arhivu, kao 1
dokumentacija koja se ¢uva u drugim institucijama u Zagrebu i Beogradu, odnosno preko 7
000 kutija arhivskog gradiva i1 drugih materijala. No, dokumenti lokalnih arhiva oc¢ito su bili
ignorirani jer upravo je u Drzavnom arhivu u Splitu pronaden spomenuti spis iz 1957. u
kojemu je, nakon temeljitih provjera tadasnjih vlasti, navedeno da je 1943. Andrija Rogosi¢,
roden 1918. u Dugopolju, ipak uhi¢en od strane Nijemaca u Zagrebu te njegova sudbina
ostaje nepoznata.

U tekstu autora Nikole Bani¢a i M. Koiéa ,Jasenovacko omalovazavanje Vukovara®,
objavljenom u Hrvatskom tjedniku 1. prosinca 2016., navedeno je dvadesetak imena
navodnih Zrtava iz logora Jasenovac i Stara GradisSka koji su umrli na nekom drugom mjestu
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i/ili nakon Drugog svjetskog rata, a zadnja od navedenih zrtava umrla je 2007. u Zagrebu.
Najve¢i broj tih laznih jasenovackih Zrtava nastao je upravo ,istraZivanjima*“ Projekta
,Dotr§¢ina®“. Stoga je rezultate navedenog istrazivanja potrebno uzeti s oprezom, posebno zato
jer podaci tadasnjih lokalnih vlasti nisu uzimani u obzir. Na slu¢aj Andrije Rogosi¢a, navodne
jasenovacke zrtve, upozorila je u nekoliko navrata mr. sc. Blanka Matkovi¢. Posljednji put o
tome se pisalo i u prvom nastavku feljtona objavljenog pod naslovom ,,Ruse li podaci JUSP
Jasenovac optuznicu i presudu Dinku Sakicu?* u Hrvatskom tjedniku 15. prosinca 2016.
kojeg potpisuju mr. sc. Blanka Matkovi¢, dr. sc. M. Koié i dr. sc. Nikola Bani¢.

Na mreznoj stranici JUSP Jasenovac istaknuto je da je poimenicni popis zrtava KL Jasenovac
rezultat dosadasnjih istrazivanja strucnih djelatnika Spomen podrucja Jasenovac te da ,,kao i
svi do sada objavljeni popisi Zrtava jasenovackih logora nije konacan niti potpun, ali postoji
mogucnost dopunjavanja podataka i ispravljanja eventualnih pogresaka“. Od JUSP
Jasenovac ocekujemo brisanje imena Andrije Rogosi¢a iz spomenute baze podataka i to iz
razloga $to je prema spoznajama i zapisima tadasnjih jugoslavenskih vlasti doti¢ni uhi¢en od
strane Nijemaca nakon ¢ega njegova sudbina ostaje nepoznata. Stoga se Rogosi¢ ne moze
smatrati zrtvom jasenovackog logora sve dok se ne pronadu dokazi da su ga Nijemci doista
odveli u Jasenovac i ondje navodno ubili.*

(SLIDE 34) 13. veljace. ove godine vrsitelj duznosti JUSP Jasenovac Ivo Pejakovi¢ odbio je
izvr$iti zatrazene izmjene i umjesto toga od nas zatrazio da u drugom izdanju ,,Dugopoljskog
zrtvoslova®, bude li se ono tiskalo, uskladimo podatke u knjizi s podacima JUSP Jasenovac.

Od Hrvatskog drzavnog arhiva zatrazili smo da locira originalni dokument na kojemu se
temelji zaklju€ak istrazivaca na projektu Dotrs¢ina o Andriji RogoSi¢u kao jasenovackoj zrtvi,
no do ovog trenutka taj dokument kao ni fond u kojemu se on navodno ¢uva nisu pronadeni.

O JASENOVCU | POSLIJERATNOM JASENOVCU

(SLIDE 35) Iako je nas rad od 2008. do 2012. bio vise fokusiran na komunisticke zlo¢ine, u
istom razdoblju nastavili smo prikupljati podatke o Jasenovcu. Historiografija na prostoru
bivse Jugoslavije dotada se uglavnom fokusirala na “Ciglanu” kao najozloglaseniji medu
jasenovackim logorima. Dana 2. svibnja 1945. postrojbe Jugoslavenske armije zauzele su to
podrucje. Ipak, spominjanje logora poslije toga datuma bilo je sporadi¢no, fragmentarno i
nesustavno, a izvori o tome svodili su se ponajviSe na usmena svjedocanstva koja do tada nisu
bila potkrijepljena nikakvim izvornim dokumentima. Ozbiljnijeg 1 temeljitijeg pokuSaja
istrazivanja poratnog logora u Jasenovcu nije bilo, pa smo se stoga mi u nasem radu narocito
fokusirali na tu problematiku. Cilj naseg rada bio je osvrnuti se na dosadasnja istraZivanja,
svjedoCanstva i dokumente koji govore o poslijeratnom logoru u Jasenovcu te ih upotpuniti
pronadenima arhivskim izvorima koji potvrduju da je na jasenovackom podrucju nakon
Drugoga svjetskog rata djelovao sustav zarobljenickih logora. U radu smo koristili ukupno
oko 70 arhivskih dokumenata jugoslavenske provenijencije koji se osim Drzavnog arhiva u
Sisku cuvaju 1 u Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu. Prvi konkretni dokaz o postojanju
logora pronasla sam pocetkom 2009. u Drzavnom arhivu u Sisku u ¢ijoj nadleznosti je
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podrucje Jasenovca. Rijec je zapravo o dva zapisnika Narodnog odbora Kotara Novska iz ljeta
1946. o dijeljenju cigle iz jasenovackog logora, a u njima se spominje i Anatolij Avramov,
'upravnik zatoCenika u Jasenovcu'. (SLIDE 36) U jednom dokumentu Udbe iz sredine
studenoga 1946., odnosno zapisniku sa sasluSanja logorasa Ivana Krizanovi¢a koji je u
kolovozu 1946. sa skupinom zato¢nika pobjegao iz logora i zatim ponovno uhvacen,
"isljednik' Udbe pita Krizanovi¢a da odgovori na pitanje 'tko je organizirao bjegstvo iz logora
Jasenovac i na koji nacin?'. Stoga ovdje mozemo nagaditi o tome da je rije¢ o izrazu koji se
bio ustalio i ostao u upotrebi u trenutku kada je njegov sluzbeni naziv u drugim dokumentima
iz tog vremena ve¢ bio Zavod za prisilni rad Jasenovac (Puro Lavrnja - SLIDE 37) ili
Kazneni zavod Jasenovac. (SLIDE 38) Unato¢ svim ovim dokazima, na web stranici JUSP
Jasenovac jo§ uvijek piSe da u Jasenovcu nakon Drugog svjetskog rata nije postojao
zatoCeniCki logor te da su zgrade logora bile u ruSevnom stanju zbog kojeg se nisu mogle
koristiti za smjeStaj zarobljenika. Dokumenti UDB-e iz 1946. i Konzervatorskog zavoda
Hrvatske iz 1956. opovrgavaju ove navode. (SLIDOVI 38-41)

Zabrana ruSenja 1 oSte¢ivanja logora od 29. lipnja 1945. koju smo takoder pronasli u
dokumentima demantira Slavka Goldsteina i ostale zagovaratelje teze da su rusenje i
demontiranje logora zapoCeti odmah nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata. U pokusaju
dokazivanja teze da su prilikom povlacenja Hrvatske oruzane snage popalile Citav Jasenovac,
Slavko Goldstein navodi kako su u Jasenovcu ,,0d oko 500 kuéa ustase i Nijemci u povlacenju
su zapalili ¢ak 433 jer eto ,,0¢aj i bijes totalnog poraza tesko je kontrolirati“. Tko je sve palio
i zapalio Jasenovac nije bas$ tako jednostavno kako navodi Goldstein, no mi se time nismo ni
bavili jer imamo tocan i jasan izvor i podatak za ukupan broj kuca i broj sruSenih kucéa u
Jasenovcu. Ukupan broj kuca u Jasenovcu 1945. iznosio je 494, od ¢ega je potpuno sruseno
80 kuca, a manje oSteceno 130 (Drzavni arhiv u Sisku, f. 19, Narodni odbor kotara-NOK
Novska, kut. 62). Jasenovac je doista bio najrazrusenije naselje u kotaru Novska, ali ukupan
broj svih razruSenih kuca iznosio je dakle 210, a ne 433 kako navodi Goldstein. Brojni
Goldsteinovi navodi i navodi JUSP Jasenovac najobicnije su izmi$ljotine koje arhivski
dokumenti diskvalificiraju podjednako kao i njihove propagatore.

(SLIDE 42) Kada smo kona¢no imali potreban dokaz, 2009. smo otisli u Spomen podrucje
Jasenovac i ondje polozili cvijece za Zrtve komunisti¢kog logora Jasenovac. Rad smo dovrsili
2013. i objavili kao izvorni znanstveni rad u Radovima Zavoda za povijesne znanosti HAZU
u Zadru u prosincu 2014. Istrazivanje je nakon toga nastavljeno, a Stipo Pili¢ je pronasao
nove dokumente koji ¢e biti predstavljeni u zasebnoj knjizi. Ona ¢e dodatno potvrditi
postojanje poslijeratnih logora na jasenovackom podruéju i objasniti njihovo funkcioniranje.
Knjiga bi mogla izi¢i do kraja godine, a nakladnik ¢e biti nasa udruga - Hrvatska druZzba
povjesnicara ,,Dr. Rudolf Horvat®.

(SLIDE 43) S obzirom da smo na ovim istrazivanjima radili samo nas dvoje (Pili¢ i Matkovic)
1 bili vremenski 1 financijski ograni¢eni nismo bili u moguénosti viSe se posvetiti istraZzivanju
ratnog logora Jasenovac. Ipak, u tom razdoblju u vise navrata smo boravili u Gornjoj Rijeci,
Jasenovcu i drugim lokacijama logora u NDH i ondje razgovarali s ve¢im brojem svjedoka tih
dogadaja. U Garesnici smo takoder razgovarali s osobom u ¢ijoj su kuc¢i 1942. bile smjeStene
izbjeglice s Kozare. Navodi te osobe odgovarali su pojedinim arhivskim dokumentima koji su
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takoder svjedocili o boravku velikog broja izbjeglica s Kozare na tom podru¢ju. To znaci da
su neto¢ni navodi da su izbjeglice s Kozare ubijane u Jasenovcu. Osim toga razgovarali smo i
s jednom drugom osobom, i to Srpkinjom s Kozare, koju su postrojbe NDH, zajedno s
ostalima koje su zatekle u toj skupiti poslali u pozadinu, prema Sisku. Prema njezinim
rije¢ima, ondje nisu zadrzani u nikakvom logoru ve¢ su otisli kamo su htjeli. U BPakovu smo
razgovarali i s bivSom logoraSicom iz Stare GradiSke koja je kasnije otpremljena na rad u
Njemacku. Istrazivali smo i druge logore NDH 1 na terenu prikupljali podatke te ih kasnije
usporedivali s arhivskim materijalom. Svi ovi podaci slagali su se u slagalicu i1 ukazivali na to
da je Dinko Sakié govorio istinu. U mojim razgovorima s Dinkom Saki¢em Sakié je
spominjao i neke naoko sitne detalje. Mislim da je najvazniji podatak o Jasenovcu koji je
spominjao onaj o oko 18 000 ljudi koji su prosli kroz logor do te 1944. kada je on logorom
zapovijedao. Taj podatak se spominjao i u nekim drugim emigrantskim izvorima, no pitanje je
gdje je ta knjiga s popisom zavrSila. Drugi vazni podatak o kojemu smo govorili bio je taj da
se svaka smrt u logoru biljezila i u op¢ini Jasenovac §to znaci da su postojale barem dvije
kopije — ona u logoru i ona u mjestu Jasenovac. Za pretpostaviti je da su podaci o tome slani i
drugim drzavnim uredima 1 institucijama zbog cega treba ostaviti otvorenom moguénost da
barem nekakvo sumarno izvje$¢e negdje jo$ uvijek postoji. Unato¢ papagajskom ponavljaju
od strane odredenih struktura da su hrvatski arhivi sasvim opeljeSeni i da u njima nema niceg,
to jednostavno nije to¢no. Hrvatski arhivi, iako okrnjeni, jesu bogati gradivom, no da bi se
ovakvi detalji otkrili potrebno je jako puno vremena i truda.

(SLIDE 44) O sudenju Dinku Saki¢u objavili smo u prosincu 2016. i sije¢nju 2017. feljton u
Hrvatskom tjedniku kojeg potpisuju Nikola Bani¢, koji se nasem projektu pridruzio u proljece
2016., njegov suradnik M. Koi¢ i ja. Nikola Bani¢ i M. Koi¢ prethodno su u Hrvatskom
tjedniku objavili niz ¢lanaka o Jasenovcu te nastavljaju s objavljivanjem novih tekstova. Iako
oni nisu povjesni¢ari, obojica su doktori znanosti i poznaju znanstvenu metodologiju te
raspolazu razli¢itim specijalistickim znanjima koja znacajno mogu pomoc¢i rad povjesnicara.
U jesen 2016. poslala sam im Saki¢eve sudske spise nakon &ega smo odlugili da je doslo
vrijeme da pripremimo analizu tog sudenja. Materijala je bilo dovoljno za knjigu, no smatrali
smo da je u novinskom tekstu, odnosno feljtonu, potrebno barem naceti neke klju¢ne teme.
Taj tekst nije toliko tekst o Dinku Saki¢u. Rije¢ je o tome da jedan Covjek posluzio kao
paradigma cijelog mita o Jasenovcu. Da je bilo odrzano sudenje Hinku Picciliju, ustaskom
pukovniku koji je nakon Saki¢a preuzeo zapovijedanje logorom Jasenovac, isti svjedoci bi
govorili iste stvari, ali bi umjesto Saki¢a dezurni krivac za iste zlo¢ine bio Piccili. Na$ rad o
sudenju Dinku Sakiu ne otvara samo odredena povijesna pitanja veé preispituje rad
hrvatskog pravosuda u navodno demokratskoj i samostalnoj hrvatskoj drzavi. Saki¢ je u
trenutku sudenja imao 78 godina, jednako kao i Pavle Panti¢, nekadasnji dozapovjednik ratne
luke ,,Lora®“ u Splitu koji je nedavno osuden na svega Sest godina zatvora radi granatiranja
Splita. U obzir je uzeta Panti¢eva zivotna dob koja je, kao $to sam rekla, ista kao i ondasnja
Saki¢eva. Drugi razlog zbog kojeg je Pantiéu izredena kazna dostojna kakvog prometnog
prekrsaja je bila njegova navodna kooperativnost. Doti¢ni je izjavio da se ne osjeca krivim,
bas kao i Saki¢. Prema novinskim izvje$éima, Panti¢ se nije mogao na¢uditi ¢uvsi optuznicu
te je sebe predstavio kao pasivnog promatraca dogadaja. Zvuci li tako netko tko je
,kooperativan*“? To je Covjek iz ¢ije su vojne baze dijelovi Splita, poput na primjer Varosa,
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granatirani u viSe navrata. To je Covjek iz ¢ije su vojne baze njegovi vojnici svake veceri
svjetle¢éim mecima pucali po nama koji smo iz $kole u Spinutu i§li ku¢ama i terorizirali
gradane Splita. I on navodno niSta o nicemu nije znao. Arogancija tog jugo oficira ide toliko
daleko da je ¢ak izjavio da je za vrijeme napada na Split 15. studenog 1991. bio u Lori, ali je
za napad saznao tek sutradan. Tog jutra na Sirem splitskom podrucju bila je proglasena opca
opasnost. Tog jutra granate su, izmedu ostalog, pogodile jednu Skolu 1 neke druge objekte u
Spinutu, dakle u neposrednoj blizini Lore. I on nista nije cuo.

Panti¢ u ovom slucaju sluzi kao paradigma jednog drugog sustava koji je u svojoj biti jednak
onome Koji je osudio Sakica, koji je osudio Andriju Artukoviéa i koji osuduje hrvatski narod
ve¢ 70 godina. Sustav je to u kojemu hrvatski zivot vrijedi manje. Zbog toga smo na$ feljton
zaklju¢ili rije¢ima da sudenje nije bilo samo sudenje Sakiéu, nego i sudenje Hrvatskoj i
Hrvatima. Dogadaji kojima svjedo¢imo dokazuju da je doista tako. U posljednje vrijeme sve
vise i viSe sluSamo istu onu retoriku koja se uz zveckanje oruzjem ¢ula pokraj 1980-ih, a svi
putevi nekako misteriozno vode upravo u Jasenovac. Saki¢evo sudenje se odvijalo nakon
Oluje 1 nakon tzv. mirne reintegracije istocne Slavonije. Hrvatska je konacno bila cjelovita u
avnojevskim granicama, ali trebalo je zauzdati da ne postane doista samostalna drzava.
(SLIDE 45) Saki¢evom presudom pokusalo se zacementirati novi jasenovacki mit kojeg su
nam servirali Vladimir Zerjavi¢ i Jugoslavensko viktimolosko drustvo koje je 1989.
objavilo Zerjaviéevu knjigu. Kada je jednom ta presuda bila valjana, put prema minimalno 80
000 navodnih zrtava bio je otvoren. Te brojke temelje se na dokumentima istih onih koji su
nam desetlje¢ima lagali 1 govorili da je u Jasenovcu ubijeno 700 000 ljudi iz ¢ega proizlazi da
bismo mi sada trebali vjerovati da nam izvori onih koji su nam lagali govore istinu.

Saki¢evo sudenje, ali i javni ling kojemu su izvrgnuti svi oni koji preispituju povijesne
manipulacije i partijske dogme u Hrvatskoj ukazuju na ¢injenicu da Domovinski rat u
Hrvatskoj nikada doista nije zavrsen. (SLIDE 46) Oluja je bila vojna pobjeda, no ostalo je
previSe nerijeSenih pitanja da bismo mogli govoriti o stabilnom i trajnom miru. Od 1914.
naovamo hrvatski narod nije dozivio razdoblje mira i naviknuli smo se na ovakvu situaciju.
Sukob je sve Sto poznajemo. No umjesto da ga okonfamo, a do toga moze do¢i samo
drustvenim promjenama na svim razinama, nas se u tom sukobu namjerno drzi i to ponajvise
kroz Jasenovac jer upravo taj logor predstavlja sve ,,zlo¢inacko* u nama, a to ,,zlo¢inacko* je
1 ideja same naSe drzave i1 naSeg postojanja. Do promjena na druStvenoj razini ne moze doci
bez promjena u naSem mentalnom sklopu. Mi moramo donijeti svjesnu odluku da se nemamo
¢ega sramiti, da ne prihvacamo dogme nametnute od 1945. naovamo, da odbacujemo povijest
koju je ispisala partija, a samim tim i bilo kakve insinuacije o bilo kojoj hrvatskoj drzavi koja
je u povijesti postojala, da nam nitko nece govoriti §to mi jesmo ili nismo 1 da je ovo naSa
drzava, a ne onih koji nam razmis$ljanja iz propalog sustava uporno namecu. Jasenovac je,
dakle, teret koji mi sami teglimo na ledima umjesto da ga odbacimo i pospremimo tamo gdje
pripada. Zbog toga smo nasu znanstvenu ofenzivu nazvali Oluja 2.

Prosle su vise od dvije godine otkad smo Stipo Pili¢i ja objavili znanstveni rad o
poslijeratnom logoru Jasenovac. Nitko nije osporio niti jedan navod iz tog rada. Nitko na nas
nije udario protuargumentima. Udario je jedino Slavko Goldstein svojim manipulacijama i
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podmetanjima. (SLIDE 47) Isto se dogodilo s radovima Nikole Bani¢a i M. Koié¢a. lako su
dosad objavili 40-tak ¢lanaka o manipulacijama JUSP Jasenovac, do ovog trenutka nitko nije
demantirao niti jedan detalj. No, unato¢ tome, od hrvatskih institucija i politickih struktura
jedini odgovor je i dalje Sutnja. Jo$ 15. sije¢nja 2015. Spomen podrucju Jasenovac poslali smo
dopis kojim smo nadlezne osobe, odnosno tadasnju ravnateljicu NataSu Jovi¢i¢, obavijestili o
nasem radu i pronadenim dokumentima te zatrazili da se podaci na sluzbenoj stranici te
ustanove usklade s najnovijim znanstvenim otkri¢ima. Na§ zahtjev ponovili smo u vise
navrata te ga takoder uputili Ministarstvu kulture, odnosno ministru Berislavu Sipusu i kasnije
Zlatku Hasanbegovi¢u te Uredu predsjednice RH. Nitko nam nikada nije odgovorio niti na
bilo koji drugi nacin reagirao na na$ dopis. Uoci Bozi¢a 2016. Ministarstvu kulture uputili
smo novi dopis kojim smo zatrazili izmjene i dopune zakona o JUSP Jasenovac.

(SLIDE 48) Isti dopis dostavili smo i drugim ustanovama: Vladi RH, Ministarstvu znanosti,
Uredu predsjednice, svim klubovima zastupnika u Hrvatskom saboru, saborskom Odboru za
ljudska prava, Odboru za ratne veterane i Odboru za obrazovanje, znanost i kulturu, svim
pravaskim strankama, Matici hrvatskoj, HAZU, Hrvatskoj matici iseljenika, Hrvatskoj
biskupskoj konferenciji, Institutu druStvenih znanosti Ivo Pilar, Hrvatskom institutu za
povijest, Spomen-podru¢ju Jasenovac i medijima, od kojih su pojedini objavili dopis. Do
danas smo primili samo jedan odgovor i to onaj Kluba zastupnika Mosta kojim smo
obavijesteni da je dopis proslijeden svim Mostovim zastupnicima. Nitko drugi od ovdje
navedenih nije se oglasio. Osim toga, u viSe navrata javno smo reagirali na lazi i manipulacije
drugih osoba i institucija i to: Tvrtka Jakovine, Hrvoja Klasica, novinara Ivice Dikica, Slavka
Goldsteina, Natase Jovici¢, a nedavno 1 ameri¢kog instituta Smithsonian koji je na svojoj web
stranici objavio tekst koji obiluje neto¢nim informacijama i1 predstavlja najobi¢niju
antihrvatsku propagandu. Osim saborskog zastupnika Zeljka Glasnoviéa, niti jedna druga
osoba, politicka stranka, institucija ili udruga nikada javno nisu podrZali ove istupe i zahtjeve.

Ovakva nebriga drzavnih institucija pokazuje da bilo kakav oblik revizije, naroc¢ito one u
Jasenovcu, znali otvaranje Pandorine kutije. Dogadaji u Hrvatskoj kojima svjedo¢imo
dokazuju i to da je upravo Jasenovac taj na kojemu se slama partijska kraljeznica i poc¢etak
potpunog kraha komunisti¢kog naslijeda. Jasenovac je simbol svih lazi kojima smo kljukani u
zadnjih 70 godina. U odrZavanje jasenovackog mita uloZeno je strahovito puno vremena i
sredstava, ali i1 ljudskih resursa. Iza Jasenovca stoji Citava masSinerija koja je strateski
razmjeStena diljem svijeta, odnosno ondje gdje Jasenovac kao pojam neSto znaci.
OdrZzavateljima jasenovackog mita vjerojatno je veoma teSko prihvatiti ¢injenicu da im je
¢itavu kulu od karata srusilo nekoliko ljudi okupljenih u jednoj maloj i marginaliziranoj
udruzi koji se ovakvim istrazivanjem bave iz Ciste ljubavi prema hrvatskoj znanosti i
domovini. Njih je netko placao da lazu. Nama takva ,,radna“ motivacija ne treba §to njima
predstavlja jasan signal da nas ne mogu kupiti. Jedina Sansa za opstanak onih koji od
Jasenovca Citav zivot udobno zive je ta ,,sluzbena® Hrvatska koja na na$ rad zasad odgovara
ignoriranjem. Kada kona¢no budu stvoreni uvjeti za ,,sluzbenu* reviziju, tada ¢e svi oni koji
se kruhom naroda hrane, a godinama su stitili mit koji sluzi kao podloga za napade na
hrvatsku drzavnost i nase domoljublje morati narodu ra¢une polagati.
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(SLIDE 49) Konacan cilj ovog istrazivackog rada razotkrivanje je presucenih detalja iz
suvremene hrvatske povijesti i prezentiranje rezultata istraZivanja izmedu ostalog i kroz
zbornike dosad ve¢inom nepoznatih i neobjavljenih dokumenata. To je osnovni preduvijet za
neophodnu katarzu citavog hrvatskog drustva i lustraciju starih komunistickih kadrova.
Detaljniji podaci o nasem radu i najnovijim znanstvenim spoznajama mogu se procitati na
web stranici  www.croatiarediviva.com. NaSa web stranica nazvana je po poznatom
historiografskom djelu baruna Pavla Rittera Vitezovic¢a ,,0zivjela Hrvatska“ kojeg je hrvatski
povjesni¢ar Ferdo Sigi¢ opisao kao znanstveni rad i patriotski istup. Ritter Vitezovié¢ takoder
je autor spjeva ,,Odiljenje sigetsko* iz 1684. u kojemu je prvi put zabiljezen pozdrav ,,Za
dom®. Na$ je zakljucak da je hrvatskom narodu nakon sedam desetlje¢a komunisticke
mocvare potreban novi hrvatski preporod kojim ¢e se ozivjeti hrvatska povijesna znanosti, ali
i hrvatsko drustvo. No, to neée biti moguée s onima kojima mentalni ¢ipovi ne dozvoljavaju
da misle slobodno nego pristaju na psiholoski zatvor kojeg im je nametala partija. Ovakva
zadaca koju smo na sebe preuzeli moguca je jedino s onima koji jesu za dom najspremniji.
(SLIDE 50)
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