izmisljeni

megazloc¢in nametnut Hrvatima

0 masovnoj likvidaciji Roma u Jasenoucu
Kako je moguce na 400 jasenovackih

Cetvornih metara tzv. Ciganskoga logora
pobiti vise Roma nego §to ih je Zivjelo u NDH

Prema popisu

iz 1964. godine,

u Jasenovcui
Staroj GradiSki
stradao je 1.471
Rom. Danas

je na popisu
jasenovackih
irtava 16.171 Rom

Pisu: .
M. KOIC i NIKOLA BANIC

rema izvjeSéu Zemaljske ko-

misije Hrvatske za utvrdivanje

zlo¢ina okupatora i njihovih po-

magaca o zloc¢inima u logoru

Jasenovac ustaSe su: ,,Primje-
njujuci u Hrvatskoj rasisticku teoriju o
cistoci rase i nacije, odlucili su da istri-
Jjebe sve Srbe, Zidove, Cigane; odlucili su
da istovremeno likvidiraju i sve Hrvate,
koji su ma na bilo koji nacin ispoljili svo-
Je protufasisticko raspolozenje“.! Prema
tom izvoru, u Jasenovac su radi likvida-
cije preseljeni ,,svi Cigani sa podrucja
“NDH”, (...)*. Dalje se navode detalji i
preciziraju se brojke deportiranih Roma
od ozujka do kraja 1942. godine. Navodi
se da su ustaSe: ,,pokupili po cijeloj tzv.
NDH sve Cigane i Ciganke, na broju
oko 40.000 te ih dopremili u Jasenovac*.
Nedvojbeno se navodi: ,,Tako su ustase
likvidirali kroz nekoliko mjeseci sve Ci-
gane i Ciganke, mlado i staro“. Nakon
Sto se tvrdi da su svi ubijeni, lakonski
se navodi da se spasilo: ,, (...) vrlo malo
Cigana (...)“. Nije navedeno koliko je
to malo, ali kasnije se objasnjava da niti
oni nisu prezivjeli jer: ,,(...) ustase su ih
pocetkom 1945. sve pobili, (...)*". Prema
zapisniku iskaza Jakoba Danona, jednog
od agilnijih svjedoka o dogadajima u Ja-
senovcu, danoga ubrzo nakon kraja Dru-
gog svjetskog rata pred komunistiCkom
tzv. Zemaljskom komisijom spominje se:
»Ukupno likvidirani 20.000 Cigana.” , a
zatim se u dopuni izjave malo dalje u isto-
me tekstu s vise detalja navodi za 5.000
do 10.000 tj. za 25 do 50 posto uvecan
broj Zrtava navodno stradalih u samo dva
mjeseca: ,,(...) u junu i julu iste godine
pobijeni oko 25.000—30.000 Cigana“?
Jefto Sasi¢ u Predgovoru prve Mileticeve
knjige o Jasenovcu citira M. Ivekovica:
e znam koliko je u Jasenovcu u svemu
pobijeno Cigana. Dok sam ja tamo bio
(M. I. do pocetka septembra 1942) naj-
manje 30.000“> Dakle 30 do 40 tisuca
je gotovo standardna brojka Zrtava prema
komunistickim interpretacijama i to je
brojka koja znatno nadmasuje procijenje-
ni broj Roma u NDH. U Mili§inoj knji-
zi izdanoj ve¢ 1945. precizno se navodi:
»(-.) 40.000 Cigana i Ciganki naslo je
u paklu Jasenovcu svoju smrt.“4 U Ber-

gerovoj knjizi izdanoj dvadesetak godina
nakon rata navodi se jo§ veca brojka od
,Cetrdesetipethiljada cigana (...) strada-
lih u Jasenoveu“.® Apsolutni maksimum
broja romskih zrtava navodi se u iskazu

Prema gotovo svim
jugoslavenskim, od-
nosno komunisti¢kim
izvorima, u Jasenovcu
je ubijeno vise Roma
nego sto ih je zivjelo
u NDH. A da nesto ne
stima, moze se vidjeti
iz knjige Milka Riffera
iz 1946. godine pre-
ma opisu tzv. Cigan-
skog logora koji je bio
povrSine od oko 400
cetvornih metara, Sto
bi moglo znaditi da je
ondje boravilo mozda
dvjestotinjak logorasa

Dusana Culuma prema kojem: ,,Racuna
se da je pobijeno 80-100.000 Cigana“.®
To je brojka koja 4 do 5 puta premasuje
procjenu broja Roma koji su zivjeli na
teritoriju NDH pocetkom rata i znatno je
vi$a od ukupnog broja Roma na teritoriju
cijele predratne Jugoslavije. Prema ne-
kim procjenama, u Drugome svjetskom
ratu stradalo je izmedu 220.000 i 500.000
Roma’ pa kad bi se ozbiljno shvacale ko-
munisticke procjene broja stradalih, to
bi znacilo da je svaki drugi ili bar svaki
peti Rom na svijetu ubijen od ustasa. To
pokazuje koliko su realne komunisticke
procjene broja Zrtava.

Josip Erlih, jo§ jedan Cesti svjedok o
dogadajima u Jasenovecu, navodi: “Go-
dine ‘44. u logoru vise nije bilo Zivih
Cigana. “® To je u suprotnosti s gore na-
vedenim izvje$¢em Zemaljske komisije
prema kojem je dio Roma ubijen pocet-
kom 1945. godine. U mreznome je jase-

novackom popisu oko 700 navodno rom-
skih zrtava kod kojih se kao godina smrti
navodi 1944. i oko 50 kod kojih se kao
godina smrti navodi 1945. U tekstu Ja-
senovac nije mit, autor Ivo Banac navodi
kako je: ,,Metodom osobne identifikacije
dosad je utvrdeno da su samo u jaseno-
vackom logorskom kompleksu (...)* ubi-
jeno ,,(...) 7.745 Roma, (...)*“” Nije jasno
Sto se u ovome slucaju tocno misli pod
metodom osobne identifikacije jer nije
poznato da su izvrSena neka iskapanja i
sustavna istrazivanja kojima bi se utvrdio
identitet navedenog broja zemnih ostata-
ka romskih Zrtava, a sastavljanje popisa
Zrtava bez znanstvene verifikacije tesko
bi se moglo nazvati metodom osobne
identifikacije.

Tomasevicheve procjene

Osim literature iz doba propale komu-
nisticke Jugoslavije, u kojoj je politicka
propaganda bila vaznija od znanstveno
utvrdene istine, 1 sliéne literature me-
morandumskoga tipa iz susjedne agre-
sorske drzave, u nezavisnoj Hrvatskoj
tema Roma u Drugome svjetskom ratu
obradivana je tek rijetko i fragmentarno.
Pri tome, ne ulazeéi sad u njihove moti-
ve, autori najéesce nekriticki preuzimaju
podatke iz literature izdane za vrijeme
komunizma. Prema Tomasevichu, u Srbi-
ji, Makedoniji, Banatu, Backoj i Baranji
je 1921. godine Zivjelo 34.919 Roma.'”
Prema nesustavno obradenim statistic-
kim podacima iz popisa 1931. godina
objavljenim za vrijeme rata u Becu, u
Jugoslaviji su zZivjela 70.424 Roma. Kako
bi dobio broj Roma u 1941. godini, To-
masevich je povecao broj Roma iz 1931.
za prosjecno povecanje ukupnog broja
stanovnika u Jugoslaviji 1930-ih tj. za
12.7 posto. Tako je doSao do podatka
da je 1941. godine u Jugoslaviji Zivjelo
oko 79.500 Roma. Prema Tomasevichu,
,»viSe od Cetvrtine“ Roma Zivjelo je na
podrudju koje odgovara Nezavisnoj Dr-
7avi Hrvatskoj. Cetvrtina navedenoga
broja koja bi otprilike odgovarala broju
Roma uNDH 1941. godine bila bi 19.875
tj. oko 20.000. Tomasevich spominje jos
jedan postupak za izraGunavanje bro-
ja Roma u NDH. Navodi da je Mladen
Lorkovié, kasniji ministar u vladi NDH
1939. godine, ,,upotrijebio je ugrubo de-
finirane podatke iz popisa stanovnistva
iz 1931. godine da bi izracunao kako je
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1931. godine na podrucju koje je 1939.
godine ukljuceno u Banovinu Hrvatsku,
ukupno bilo 14.830 Roma*. Tomasevich
je zatim ,;realno pretpostavio* da je na
preostalome podrucju Bosne i Hercego-
vine bilo ,,otprilike upola manje Roma‘ i
na taj naéin je dogao do brojke od 22.200
Roma na podruéju NDH 1931. godine.
Toj je brojci dodao porast od 12.7 posto i
tako dobio broj Roma u 1941. godini koji
prema njemu iznosi oko 25.000. Kad se
to sve preciznije izratuna bez zaokruzi-
vanja, dobije se 25.070, a to je po ovome
drugom proracunu za 5.195 ili ¢ak 26 po-
sto Roma viSe nego u prvoj inacici. Ta-

1931. godine previse Roma. U prijevo-
du to znadi da je moralo do¢i do utjecaja
nekoga vanjskog ¢imbenika, a u ovome
sludaju pretpostavljeno je da se radi o
migracijama, tj. o doseljavanju Roma
u Hrvatsku iz drugih dijelova tadasnje
Kraljevine Jugoslavije. Prema Vojakovu
podatku o broju Roma u Hrvatskoj 1931.
godine te usporedbom s Lorkovicevim
proradunom, proizlazi da je u Banovini
Hrvatskoj 1939. godine, dakle nakon 8
godina i na ve¢em podrucju, Zivjelo samo
546 Roma vise nego u Hrvatskoj 1931.
godine. Ako na Vojakove brojke Roma
iz popisa 1921. i 1931. godine upotrijebi-

veli¢ine od 4.000 do mozda &ak preko
7.000. Logi¢no je ocekivati da bi se dio
tih pretpostavljenih doseljenika tijekom
rata vratio u podrucje iz kojeg su doselili,
a to znaéi veéinom u Srbiju ili Makedo-
niju. Uz to, dio je pravoslavaca tijekom
rata deportiran u Srbiju. U knjizi o sude-
nju Artukoviéu navodi se kako je do sre-
dine srpnja 1941. iz Hrvatske protjerano
u Srbiju 80.000 do 85.000 Srba.” Moze
se pretpostaviti da je medu deportiranima
bilo i Roma koji su se mozda predstavljali
kao Srbi. Tomasevich to¢no zakljucuje da
je brojka od 40.000 Roma stradalih u Ja-
senovcu nemogucéa u odnosu na njegovu

NAKLAPANJE dr. IVE BANCA: ,,Metodom osob-
ne identifikacije dosad je utvrdeno da su samo u
jasenovackome logorskom kompleksu (...)“ ubi-
jeno ,,(...) 7.745 Roma, (...)“. Nije jasno Sto se u
ovom sluéaju toéno misli pod metodom osob-
ne identifikacije jer nije poznato da su izvrSena
neka iskapanja i sustavna istrazivanja kojima bi
se utvrdio identitet navedenoga broja zemnih
ostataka romskih Zrtava, a sastavljanje popisa
zrtava bez znanstvene verifikacije teSko bi se
moglo nazvati metodom osobne identifikacije

kva velika odstupanja od £25 do 30 posto
navodi i Zerjavié u svojim proradunima.
Prema podatcima D. Vojaka, u Hrvatskoj
je 1921. godine zivjelo 5.911, a 1931. go-
dine 14.284 Roma.!" Ako pretpostavimo
da je postotni udjel Roma koji su Zivjeli
na podru¢ju koje odgovara NDH u odno-
su na ukupni broj Roma u Jugoslaviji bio
1921. i 1931. godine priblizno isti kao i
1941. godine, tj. prema Tomasevichu oko
Getvrtine, tada je 1921. godine trebalo na
podruéju budué¢e NDH biti oko 11.600, a
1931. godine oko 17.600 Roma. Kad se ti
podatci usporede s Vojakovim i nivelira
ih se na istu razinu, tj. na podru¢je NDH
tako da dodamo 50 posto vrijednosti pre-
ma procjeni Tomasevicha da je u Bosni
i Hercegovini bilo otprilike pola manje
Roma nego u Hrvatskoj, rezultati poka-
zuju da je 1921. godine bilo premalo, a

mo principe Tomasevichevih proracuna,
tada je na podrudju NDH 1941. godine
moglo Zivjeti otprilike 24.147 Roma. To
je za oko 1.000 manje od Tomasevicheve
procjene. Naravno, ,.gola statistika® ne
uzima u obzir stvarni zivot u koji spadaju
i migracije stanovnistva, narocito onoga
nomadskog nacina Zivota kakav je tada
bio kod velikog dijela Roma. To se moZe
vidjeti iz razlike broja Roma u Hrvatskoj
na popisima 1921. i 1931. godine. Pre-
ma tim podatcima, broj Roma se izmedu
popisa povecao za 8.373, a to je Cak 142
posto u 10 godina. Do takva enormnog
povedanja broja Roma u Hrvatskoj nije
moglo doéi samo prirodnim prirastom
veé i na neki drugi nadin, primjerice do-
seljavanjem iz Srbije i ostalih dijelova
tada$nje Jugoslavije. Proracuni pokazuju
da bi se moglo raditi o migracijama reda

procjenu od 25.000 Roma u NDH 1941.
godine, ali smatra: ,,Mnogo su realistic-
nije procjene Jakoba Danona, bivseg za-
tocenika u logoru Jasenovac, brijaca koji
Jje i ulogoru obavljao taj posao te prezivio
rat. Prema Danonovu misljenju, u Jase-
noveu je ubijeno oko 20.000 Roma™.” To-
masevich je potpuno nekriti¢ki preuzeo
Danonovo ,misljenje o broju romskih
Zrtava. Mo#da su te ,,procjene® naizgled
realistiénije i to samo zato §to se uklapaju
u njegove procjene, ali Jakob Danon je u
zapisniku danom tzv. Zemaljskoj komisi-
ji iz kojega potjece 1 ,,mnogo realisticnija
procjend‘“ tj. ,misljenje* 0 20.000 u Jase-
novcu ubijenih Roma, kako je vec¢ prije
navedeno, samo koju stranicu dalje naveo
i da ,,su u junu i julu iste godine pobijeni
oko 25.000—30.000 Cigana“.** To znaci
da je tijekom samo dva mjeseca 1942.

godine ubijeno vise Roma ili kako ih Da-
non naziva Cigana, nego §to ih Zivjelo u
NDH. O neuvjerljivosti i nepouzdanosti
Jakoba Danona kao svjedoka ve¢ je pisa-
no," a jo§ o toj temi moZe se naéi u na-
stavku teksta.

Stjece se dojam kako je cijela Toma-
sevicheva konstrukcija broja romskih Zr-
tava temeljena na procjeni broja od oko
25.000 Roma u NDH 1941. godine, za
koju je pokazano da moze jako varira-
ti i broja od 847 Roma na popisu 1948.
godine.'® Iz toga se nehajno ili zlona-
mjerno moze izvuéi zakljucak kako je
u NDH ubijeno oko 97 posto Roma. Pri
tome uopce nisu uzete u obzir ,,sitnice*
kao §to su migracije u razdoblju izmedu
dvaju popisa i drukéije izja$njavanje o
nacionalnoj pripadnosti. Ipak u prilog To-
masevichu, moZe se re¢i kako je on umro
1994. godine."” Njegova knjiga War and
Revolution in Yugoslavia, 1941-1945:
Occupation and Collaboration izdana je
posthumno 2001., a u ovome tekstu ko-
riSteni su podatci iz hrvatskoga izdanja
iz 2010. objavljenoga ¢ak 16 godina od
autorove smrti (recenzija Ivo Banac, za
izdavaca Ninoslav Pavi¢ i Slavko Gol-
dstein, urednik prof. dr. Ivo Goldstein).
Sapienti sat! Stjece se dojam da domadi
1 strani autori preuzimaju podatke iz ko-
munistiCke literature, primjerice u To-
masevichevu sluéaju Danonove procjene
romskih Zrtava, kao neupitne ¢injenice,
premda se blago receno radi o vrlo ne-
uvjerljivim i diskutabilnim podatcima.
Posljedica je da se onda povrsne procjene
pretvaraju u neupitne znanstvene istine o
kojima mozemo Citati i na Wikipediji.'®

Ciganski logor

Prema gotovo svima gore navedenim
podatcima, a to se ne odnosi samo na
knjige i svjedocanstva pojedinaca, vec i
na sluzbeno izvjesée Zemaljske komisi-
je, dakle na sluzbeni dokument jednoga
barem naizgled ozbiljnoga tijela, ubi-
jeno je vise Roma nego $to ih je Zivjelo
u NDH. Da nesto ne §tima s navedenim
brojkama, moze se vidjeti iz knjige Milka
Riffera iz 1946. godine prema opisu tzv.
Ciganskog logora: ,,»Ciganski logor« bio
Je mali odvojak, separee logora III C, ve-
lik kojih 400 kvadratnih metara, odvojen
bodljikavom Zicom. Ulaz u taj logor nije
imao vrata. Tamo su nekada logorovali
Cigani, (...)*."” Iz Rifferova se opisa vidi

da se radi o relativno malome prostoru,
primjerice 20x20 metara. Prema izvje$¢u
tzv. Zemaljske komisije u dijelu u kojem
se spominje logor ITIC navodi se da su
ondje,,(...) u prvo vrijeme boravili samo
Cigani, koji su ovdje razapeli svoje Sato-
re, ili su lezali pod vedrim nebom (...)“.*
Postavlja se pitanje koliko je moglo sta-
ti romskih logorasa na takav ograniceni
prostor dijelom ispunjen Satorima. Sigur-
no se ne radi o tisuama, vec vjerojatno
o par stotina. Ako je to¢an podatak o 400
Cetvornih metara, to bi moglo znaciti da
je ondje boravilo mozda dvjestotinjak lo-
gorasa. U ekstremnome slu¢aju mozda bi
ih moglo biti najvise Cetiristotinjak. Treba
napomenuti da se kao ,,ciganski logor
spominje i ogradeni dio sela Ustica, gdje
su u nekim srpskim kuéama bili smjesteni
Romi.”!
U izvjescu Zemaljske komisije spomi-
nju se izuzetno velike brojke navodnih
7rtava, a onda se navodi: ,,Zatocenici su
cesto vidjeli kako se prema Savi krecu iz
logora III-C velike grupe ljudi i Zena, u
kojima je moglo biti 500-800 osoba, pa
spominju narocito one grupe, koje su pos-
le u smrt na Gradinu 17. VIII 1942., 29.
VIIL 1942. 7 18. X. 1942. (...)“* Iz izvje-
S¢éa Savezne komisije doznajemo kako se
navedeni podatci temelje na iskazima ¢ak
9 svjedoka koji su ,,Cesto vidjeli“, a ipak
sveukupno se spominju samo 3 navodno
likvidirane skupine u kojima je moglo
biti ukupno izmedu 1500 i 2400 logora-
Sa. To ukazuje da se u ovome slu¢aju broj
navedenih i procijenjenih Zrtava u svje-
docenjima razlikuje minimalno za mnogo
viSe od 10 puta. Koliko dokaza stvarno
ima, tj. koliki bi mogao biti stvarni zabi-
ljezeni broj Zrtava, nehotice se otkriva u
Pogovoru na kraju trece Mileticeve knjige
o Jasenovcu. Prema Mileti¢u: ,,vrlo malo
Jje evidentiranih Cigana — samo nekoliko
stotina (...)** i tako neizravno priznaje
kako nema dokaza za ubojstva peterozna-
menkastoga broja Roma, ve¢ mozda za
nekoliko stotina. Komunistima je oéito
bilo premalo ako je ubijeno ,,samo* neko-
liko stotina ljudi. U nedostatku dokaza o
zlo¢inima preostaje samo dogma pa tako
Mileti¢ uvjerava: ,,(...),, a zna se da su svi
sa podruc¢ja NDH likvidirani u Jasenov-
cu, a to nije mali broj od 20 do 40.000“ **
Nevjerojatna je ta lakoca procjene s po-
greSkom od ,,samo* £20.000 Zrtava tj. sa

stopostotnom pogreskom. Sli¢ne vrlo ra-
stezljive procjene, samo nesto manje u ap-

solutnim iznosima, postoje i kod Riffera:
»mozZda deset, a mozda i dvadeset hilja-
da‘“» Takvim relativiziranjem broja stra-
dalih gubi se pijetet prema Zrtvi ili stotina-
ma njih i otkriva se kako pravi motiv nije
istina i pravda, ve¢ politi¢ka propaganda,
a iza toga uvijek stoji neka korist koja po-
sljedi¢no mora biti na Stetu nekog drugog.
Prema Zerjavicu, izravni ratni gubitak
Roma u Jugoslaviji je 18.000, a da je ,,u
Jasenovcu i drugim ustaskim stratistima
stradalo (...) 10 tisuca Roma“? Dakle
prema Zerjaviéu broj stradalih Roma u
Jasenovcu morao bi biti manji od 10.000,
a prema trenutacnome stanju u rubrici na-
rodnost u mreznom jasenovackom popisu
ima 16.171 Rom, ne racunajuéi one kod
kojih se to navodi u napomenama. To je
preko 60 posto vise od Zerjaviceve pro-
cjene za sve logore i stratiSta u NDH i
90 posto od njegove procjene izravnoga
ratnog gubitka Roma na podruéju cijele
Jugoslavije. Ako se tome dodaju Romi
stradali na podru¢ju NDH izvan logora
Jasenovac, ispada da sugotovo svi Romi
s podrucja nekadasnje Jugoslavije stra-
dali u Hrvatskoj. Srbija je imala najveci
broj Roma pa ispada da ondje niti jedan
nije stradao. Medutim, M. Pisari navodi
nekoliko procjena broja Roma stradalih u
ma jednoj radi se o 12.000 stradalih Roma
tj. o petini ukupne romske populacije u
Srbiji, prema drugoj procjeni stradalo je
16.000 Roma ili viSe od cetvrtine. Prema
tre¢oj vrlo Sirokoj procjeni stradalo je iz-
medu 1.000 1 10.000 do 20.000 Roma.?® U
toj tre¢oj procjeni sadrZane su i dvije dru-
ge procjene. Ne moZe se reci jesu li te pro-
cjene tocne, ali sigurno je veliki dio Roma
stradao i u Srbiji. Pisari takoder navodi
da su Romi strijeljani u Topoli, Deliblatu,
Zasavici, tj. stratistu logora Sabac, beo-
gradskim stratiStima u Jajincima i Rako-
vici i u Jabuci kod Panceva.”? Navode se
i brojke u odmazdama strijeljanih Roma
u Beogradu (1000), Leskovcu (300), Kra-
gujeveu (250), Sapcu (150), Krusevecu
(70).> Sveukupno se radi o 1.770 strijelja-
nih Roma samo u navedenim gradovima.
Prema popisu iz 1964. godine u Jase-
novcu i Staroj Gradiski stradao je 1.471
Rom, prema stanju iz 2013. godine u
mreznom jasenovackom popisu bilo je
13.116 Roma,*' a prema recentnom stanju
to bi znacilo da je broj Roma porastao za
3.055 do trenutnih 16.171. Primjerice Ba-
nac spominje 7.745 stradalih Roma.* Vje-
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rojatno se radi o jednoj od starijih ,,procje-
na“ ili podataka iz jasenovackog popisa.
Oko 2.500 romskih Zrtava s jasenovackog
popisa nema navedeno ime i/ili prezime.
To je vise od 15 posto svih navodnih rom-
skih Zrtava iz jasenovackoga popisa. Pri
tome otprilike kod dvije tredine nije nave-
deno niti ime ni prezime. Kad se oduzmu
bezimene romske Zrtve ostaje priblizno
broj romskih Zrtava od prije 3 godine. Kod
vise od 6 000 Roma i Romkinja nacional-
na pripadnost je od autora popisa oznace-
na kao nepouzdan podatak. U napomena-
ma se vidi da se uglavnom radi o ,,biv8im*
Hrvatima, Srbima i manjim dijelom Mu-
slimanima. Primjerice, u jasenovackome
popisu se od 2013. poveao broj Roma
za vise od 3.000, a istodobno se smanjio
broj Hrvata za viSe od 2000. To je dobar
primjer neznanstvenoga pristupa kad se u
komesarskome stilu kroji povijest. Selo
Pavli¢ani dobar p je rimjer nelogi¢nosti
podataka o osobama bez imena i prezi-
mena koji se nalaze na jasenovackome
popisu. Na jasenovackome je popisu 139
Roma iz Pavli¢ana kod Cazme, kojima se
ne navodi ime i prezime. To bi znaéilo da
je ubijeno oko 90 posto predratnoga sta-
novnistva sela, a na prvome poslijeratnom
popisu bilo je 40 posto stanovnika vise
nego prije rata, a stvarno 10 puta viSe kad
se samo racunaju navodno prezivjeli tj.
oni koji nisu na jasenovackom popisu.*
Postoje dva moguca objasnjenja toga pa-
radoksa. Intenzivno naseljavanje Hrvata u
to moslavacko selo, ili neto¢ni podatci u
jasenovatkome popisu. Postavlja se pita-
nje na koji je nadin utvrden broj od ba§
139 stradalih muskaraca, Zena i djece iz
grupacije koja je uglavnom bila iskljuce-
na iz glavnih drustvenih tokova. Nije to
jedini sluaj iz Moslavine. Primjerice, u
popisu se nalazi 20 muskaraca iz Velikoga
Trojstva s prezimenom Pordevi¢. Svi su
bez navedenoga imena, tj. navodi se samo
NN-muskarac i prezime. U tri kilometra
udaljenim Prokljuvanima ima 12 takvih
NN-muskaraca s prezimenom Dordevi¢, u
susjednom Bjelovaru 24. Ovdje se ne po-
stavlja suvisno pitanje je li mozda netko
provjerio da se u ovim trima slucajevima
ne radi o istim ljudima, ve¢ je glavno pi-
tanje kako je uopée utvrden broj stradalih
i mjesto rodenja NN-muskaraca kad je
prema Mileti¢u u Jasenovcu evidentirano
samo nekoliko stotina Roma, a u trenu-
taénome se popisu navodi ak 2.500 NN
romskih Zrtava? Romi Pordevi¢i inaCe su

zanimljivi jer se kod njih petoro iz okolice
Nove Rade u napomenama navodi kako
su Zidovi. U jasenovackome je popisu sve
moguée. Svi Romi Pordeviéi s popisa
podskup su svih Purdeviéa s-jasenovac-
koga popisa. Preciznije, svi Dordeviéi s

Prema Mileticu ,vrlo
malo je evidentiranih
Cigana — samo nekoli-
ko stotina (...)“. On time
neizravno priznaje da
nema dokaza za uboj-
stva peteroznamenka-
stoga broja Roma, ve¢
mozda za nekoliko sto-
tina. Ali komunistima je
bilo premalo ako je ubi-
jeno ,samo“ nekoliko
stotina ljudi pa u nedo-
statku dokaza Mileti¢
uvjerava: ,(..) , a zna
se da su svi s podruc-
ja NDH likvidirani u Ja-
senovcu, a to nije mali
broj od 20 do 40.000“

popisa imaju bar jednoga ekvivalentnog
imenjaka Durdevi¢a. To moZe znaciti da
su svi Pordeviéi samo preslik Purdevica,
tj. da se neke navodne Zrtve ponavljaju
dva puta pod raznim, ali vrlo sli¢nim pre-
zimenima. Naravno, ima nekoliko izni-
maka kada se imena djelomice razlikuju,
primjerice Cvetko/Cveta, DuSan/Dusko,
Gajo/Georgije (ista godina rodenja). Nisu
to jedini diskutabilni i manjkavi podatci.
Kod 6.206 (38 posto) Roma nije navede-
no ime otca, kod 2.910 (18 posto) nije na-
vedena godina rodenja, a preklop te dvije
grupe je 2.495 (15 posto). Ovdje se moze
uoditi velika podudarnost u broju rom-
skih Zrtava izdvojene skupine bez imena i
prezimena i broja romskih Zrtava skupine
kod kojih nije navedeno ime oca i godina

rodenja. Kao da se i u ovome slucaju dva
puta ponavljaju isti podatci. Zanimljivo je
da se u samo 92 slu¢aja navodi lokacija
stratista. Jo$ je zanimljivije da se radi o
45 7rtava iz 1942. godine i 47 Zrtava iz
1944. godine. Znadi, to se moze tumadi-
ti tako da se vise zna o Zrtvama iz 1944.
godine kada je prema podatcima iz popi-
sa navodno stradalo oko 4 posto Roma
nego o Zrtvama iz 1942. godine kada je
navodno stradalo ¢ak oko 80 posto Roma,
a primjerice o Zrtvama iz 1941. godine
(14 posto) ne zna se lokacija niti jedno-
ga stratista. Glede Zrtava iz 1942. godine,
navedena su Cetiri ¢lana obitelji Filipovi¢
s vrlo Sturim identifikacijskim podatci-
ma o ¢ijem stradanju se zna uglavnom iz
jedne pri¢e u knjizi Milka Riffera.** Prica
je diskutabilna ne samo sadrzajno, vec i
ginjeni¢no jer Rifferova knjiga bi trebala
opisivati dogadaje iz 1943. godine kojima
je on tijekom boravka u logoru svjedocio.
U pedesetak slucajeva je kao prvi ili je-
dini izvor navedena zbirka fotografija. Da
bi fotografija bila dokaz da je netko ubijen
u Jasenovcu, nije dovoljno priloziti obi-
teljsku fotografiju iz mirnodopskih vre-
mena, veé bi na njoj morali biti snimljeni
lesevi ubijenih s prepoznatljivim licima, a
uz to bi bio potreban i neki dokaz da su
fotografije snimljene u Jasenovcu. Jesu li
zadovoljeni ti minimalni uvjeti? Tesko je
to reéi bez uvida u fotodokumentaciju, ali
moze se pretpostaviti da je vrlo mala vje-
rojatnost da jesu i da se ve¢ina dokaza vje-
rojatno bazira na neupitnoj nepogresivosti
,,struénjaka“ iz raznih u napomenama na-
vedenih SUBNOR-a. Sli¢ne su kvalitete i
uvjerljivosti izvori temeljeni na srpskim
popisnicama iz doba novog memorandu-
ma (AOISV).”® U slucaju kad je AOISV
jedini izvor svega u nekoliko slucajeva
pise mjesto/opéina rodenja, a tek u nesto
vise slucajeva ime otca, premda ta imena
viSe sli¢e na nadimke (Jole, Joca, Misa,
Triva) ili se ne zna radi li se o muSkom
ili Zenskom imenu (Pukica), a u nekim
slu¢ajevima moZemo pretpostaviti da je
umjesto ofeva imena upisano Zensko ime
(Draga). Kod veine iz ove izdvojene sku-
pine utvrdena je godina rodenja i to bez
oznake nepouzdanosti. Bilo bi zanimljivo
doznati kako se moZe precizno utvrditi
godina rodenja ako se na zna ime oca i
mjesto rodenja, a prema Miletiéu ukupno
je popisano nekoliko stotina Roma. Veca
je vjerojatnost da se zna mjesto od godine
rodenja koju toéno znaju roditelji, djedo-

vi 1 bake i osim njih rijetko netko izvan
tog kruga. Starost se moze znati otprili-
ke unutar kruga osoba iste generacije. S
protokom vremena ta se saznanja gube
1 zanemariva je vjerojatnost da bi neki
svjedok pola stolje¢a nakon rata toéno
znao takve podatke. I tako par stotina
puta. Zanimljivo je da se samo 39 puta
kako izvor navode Narodne novine iz
razdoblja neposredno nakon rata, a taj
se izvor jo§ nekoliko puta spominje i u
napomenama. Jo§ je zanimljivije da se u
dvije tre¢ine slucajeva navodi da se radi
o nestalima, a ne ubijenima, a u jednom
slucaju navodi se da je osoba otjerana.
Ukupno se u popisu i napomenama u 56
sluc¢ajeva navodi da se radi o nestalima.
Nestalima se ne zna sudbina pa se tako
ne moze niti specificirati toéno mjesto
stradanja. Prema prethodno citirano-
me podatku iz Wikipedije, na popisu iz
1964. godine bio je 1.471 Rom stradao
u Jasenovcu i Staroj Gradiski. U mrez-
nome jasenovackom popisu prije zadnjih
promjena kod 13.999 Zrtava oznaenih
kao Romi je jedini ili jedan od izvora po-
pis iz 1964. godine (SZSJ64). SZSJ64 se
kao jedini izvor navodi u 5.771 slucaju.

~ Ocit je nesklad izmedu podataka navede-

nih u Wikipediji i podataka iz mreZnoga
jasenovackog popisa. To nisu sitne razli-
ke, ve¢ se radi i do 10 puta veéim brojka-
ma. Osim toga, broj Zrtava prema izvoru
SZ8J64 vedi je za oko 900 od ukupnog
broja romskih Zrtava iz 2013. godine. Veé
je u nekoliko tekstova ukazano na ovakve
nesukladnosti izmedu navodenja izvora u
mreznome jasenovatkom popisu i izvor-

nih podataka. Odgovorni iz JUSP Jaseno-
vac moraju objasniti te nepodudarnosti.
Svi proracuni i suhoparne statistike tes-
ko mogu odrazavati pravo brojno stanje i
sve uzroke promjene broj Roma na neko-
me podrucju. Dobar primjer za to moZe se
vidjeti na primjeru promjene broja Roma
u Vojvodini.*® U razdoblju izmedu predrat-
nog popisa 1931. godine i poratnoga popi-
sa 1948. godine doslo je do minimalnoga
pada broja Roma u Vojvodini za 424 tj. za
oko 5 posto. U jasenovackome su popisu
992 Roma iz srijemskih opéina koje su ko-
munisti nakon rata poklonili Srbiji, dvoje
iz Backe, a jos 149 ih je nepoznatoga mje-
sta rodenja, ali u popisu se nalaze prema

Prema lerjavicu, izrav-
ni ratni gubitak Roma u
Jugosiaviji je 18.000, a
broj stradalih Roma u
Jasenovcu i manii je od
10.000 -

izboru AOISYV, §to znadi da su s podrudja
Srijema ili Vojvodine. To znadi da je stra-
dalo oko 13 do 15 posto srijemskih Roma
u odnosu na zadnji predratni popis stanov-
nistva, odnosno 11 do 13 posto od proci-
jenjenoga broj srijemskih Roma iz 1941.
godine. I to su samo oni koji su navodno

stradali u Jasenovcu. O¢it je veliki nesklad

u podatcima s poratnoga popisa i broja
navodno stradalih srijemskih Roma samo
u Jasenovcu. U razdoblju izmedu poslije-
ratnih popisa 1953. i¥1961. godine doslo je
do drasti¢nog pada broja Roma u Vojvodini
u apsolutnom iznosu od 8.213. To je sma-
njenje za vise od 70 posto.’’” U razdoblju
izmedu popisa 1971. i 1981. godine doslo
Jje do enormnog povecanja broja Roma za
¢ak 11.933 (+154 posto). To je povecanje
vede za 7.485 u odnosu na povecanje izme-
du popisa 1961. i 1971. godine. Znaéi na
jednoj strani je nagli pad (-8.000), a zatim
nakon jednog desetljeca kasnije taj je pad
anuliran skokovitim porastom u gotovo
istom iznosu (+7.500). Te dvije anomalije
mogu se objasniti tako da se u jednome
razdoblju veéina Roma iz nekog razloga
izja§njavala u nekoj drugoj nacionalnoj
kategoriji ili su mozda popisiva¢i umjesto
Rom upisivali neku drugu nacionalnost.
Nije teSko pretpostaviti koju. Na popisu
1981. godine ponovno su se podeli izjas-
njavati kao Romi ili se promijenila popi-
sna politika glede nacionalne pripadnosti.
Znaci, nije doslo do genocida nad Romima
u Vojvodini sredinom 50-ih, ve¢ razloge
treba traziti u politikim prilikama tijekom
komunistickog rezima u biv§oj Jugoslaviji.

Nestali u Australiji

U trec¢oj Mileti¢evoj knjizi o Jasenoveu
priloZen je popis od 115 Roma iz sela Je-
mene u Srijemu koji su 1942. godine od-
vedeni u logor Jasenovac. Kod 9 Roma de-
taljnije se navode identifikacijski podatci,
a najvazniji zajednicki podatak je da su svi
prezivjeli rat.3® Od tih devetoro njih peto-
ro se preziva Radenovi¢. Radi se o jednoj
Zeni i Cetvero djece. Zena je Boja Rade-
novi¢, rodena 1903. u selu Beke u opéini
Dvor. U srpnju 1942. godine zarobljena je
na Kozari, dovedena u Jasenovac, a zatim
poslana na rad u Njemacku. Nakon rata
zivjela je u Rumi, u istoénome Srijemu.
Sva su djeca rodena u Dobrljinu Selu uz
rijeku Unu u opéini Bosanski Novi. Dvor
i Bosanski Novi su susjedne opéine uz
Unu. Djeca su Bosiljka Radenovi¢ udana
Sakoti¢ (1933.), Ljubica Radenovi¢ uda-
na Kerezi¢, (1931.), Dragan Radenovié
(1935.) 1 DuSan Radenovié¢ (1937.). Kod
svih cetvero navodi se da su u srpnju 1942.
godine s Kozare dovedeni’u Jasenovac i
da su ,,dodijeljeni* domobranskoj obitelji
iz okolice Bjelovara, a kod Bosiljke i Lju-
bice specificira se da se radi o selu Narta.
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Kod prvo troje djece navodi se da u trenut-
ku prikupljanja podataka nakon Drugoga
svjetskog rata Zive u Rumi, ba$ kao i Boja
Radenovi¢, a kod DuSana Radenovica na-
vodi se da zivi u Australiji. Iz tih nave-
denih podataka moZe se zakljuCiti da se
vjerojatno radi o rodacima. Najvjerojatnije
je majka rodena kod Dvora na Uni i Cetvo-
ro djece koji su rodeni u susjednoj op¢ini
Bosanski Novi. MoZemo pretpostaviti da
su izmedu 1937. i 1941. godine preselili iz
Bosanskoga Novog u selo Jamena u Sri-
jemu i da su u ljeto 1942. godine bili na
Kozari, tj. da su se vjerojatno pocetkom
rata vratili u rodni kraj, zatim su s Koza-
re odvedeni u Jasenovac i potom su djeca
dana na skrb obitelji pripadnika hrvatske
vojske iz Moslavine. To zna¢i da nisu svi
Romi upuéeni u Jasenovac ondje i ubijeni.
Dio Roma je upucen na rad u Njemacku
i dio ih se vratio, a to moze znaciti da ni
ondje nisu sustavno ubijani prema rasnoj
pripadnosti. Sude¢i po ovome slucaju, vla-
sti NDH prema su se romskoj djeci pona-
$ale kao i prema ostaloj djeci i pokuSavali
su im pomo¢i daju¢i ih na skrb obiteljima
u Hrvatskoj. U ovome konkretnome slu-
&aju radi se o obitelji ¢iji su neki ¢lanovi
bili pripadnici hrvatske vojske, a uzeli su
na skrb &etvoro malih Roma i svi su, za-
hvaljujuéi njihovoj brizi, preZivjeli rat. To
znaéajno odudara od povijesnih postulata
komunisti¢ke historiografije kojima je jos
i danas kontaminirana hrvatska povijest. Iz
podataka mozemo vidjeti da se velikosrp-
ska politika prije Drugoga svjetskog rata
nastavlja i s dolaskom komunista na vlast
1945. godine. Naime, moze se uociti ko-
lonizacija Srijema od, srbijanskoj vlasti,
podobnoga stanovnistva da bi se ostvarila
prevlast nad Hrvatima i oteo Srijem, $to
je konacno i provedeno za vrijeme Tito-
va komunisti¢kog rezima. Kako se vidi iz
podataka, obitelj pravoslavnih Roma dose-
ljena je u zapadni Srijem neposredno prije
Drugog svjetskog rata, a zatim nakon rata
u Rumu u isto¢nome Srijemu. U Rumu
je nakon Drugoga svjetskog rata doselio
i Stojan RaZokrak, ve¢ spominjana lazna
djedja Zrtva iz Jasenovca. Njegova prica iz
2012. godine dostupna je na mreznoj uslu-
zi YouTube.* MozZe se pretpostaviti da se
u velikome broju slu¢ajeva vjerojatno radi
o useljavanju u kuce protjeranih Nijema-
ca. Iz Dvora na Uni je i Milan Borojevi¢.
On je, prema navedenim podatcima, roden
1928. u selu Ljubna u Op¢ini Dvor. U po-
datcima se navodi da je otjeran u listopa-

AKTUALNO

du 1942. godine, a pusten u veljaci 1943.
godine. Dakle bio je u Jasenovcu manje od
pet mjeseci prije nego §to je pusten. Ana
Grujié rodena je 1937. godine u Gornjem
Meduvodu u Opéini Bosanska Dubica,
otjerana je u Jasenovac u srpnju 1942.
godine, a pustena je u travnju 1943. godi-
ne nakon 10 mjeseci. Kako se radi o tada
malom djetetu, a ne navodi se da je dana

Na jasenovackome je
popisu 139 Roma iz Pa-
viicana kod Cazme ko-
jima se ne navodi ime i
prezime. To hi znacilo da
je ubijeno oko 90 posto
predratnoga stanounis-
tva sela, a na pruome po-
slijeratnom popisu bilo
je 40 posto stanounika
viSe nego prije rata

nekoj obitelji na skrb, moglo bi se pretpo-
staviti da je s njom pusten i neki ¢lan obi-
telji. U balkanskim inag¢icama Wikipedije
navodi se da je do masovnoga uhienja
Srba i Roma iz Jamene doslo u dva na-
vrata 9.1 17. rujna 1942. godine i tu se u
nedovoljno jasnome kontekstu spominje i
115 odvedenih Roma koji ,,su svi pobijeni
u logoru Jasenovac**® To je suprotnosti
s navodima iz priloga u Mileti¢evoj knji-
zi gdje se uglavnom navodi srpanj 1942.
godine, a u jednom slucaju listopad 1942.
godine. Svakako je neto¢an podatak da su
svi ,,pobijeni* jer se navodi bar devetoro
koji to nisu, a za ostale nema detaljnijih
podataka, ve¢ samo da su odvedeni u Ja-
senovac, a iz priloZenoga se moze vidjeti
da odvedeni ne znaéi da su poubijani. Kod
Milana Borojeviéa i Ane Gruji¢ navodi
se da su u trenutku prikupljanja podataka
zivjeli u Nikincima u istoénom Srijemu.
Nikinci su bili jedno od sela u Srijemu s
vrlo brojnim hrvatskim stanovnistvom pa
se moze pretpostaviti da se i u ovom slu-
¢aju radi o sustavnom mijenjanju etnicke
slike Srijema zapodeto u vrijeme srpske

Kraljevine Jugoslavije, a nastavljeno u ko-
munisti¢kom rezimu.

Pri¢a ima i svoj uobicajeni nastavak u
jasenovackome popisu. Na popisu se na-
lazi veéina navedenih imena preZivjelih
iz Jamene. Kao mjesto rodenja navode se
uglavnom Dvor i obliznje op¢ine. Medu-
tim godine rodenja dijelom su razliite,
ali su u velikome broju sludajeva ostale
generacijski bliske. Neka osobna imena
ostala su ista, primjerice Dusan i Boja.
Ljubice imaju i alternaciju Ljuba. Osim
Milana, ima i moguéih alternacija Mile/
Milanko/Milinko. Umjesto Dragana,
na popisu su Dragoljubi. Umjesto Ane
Gruji¢, ima Ana Gruigic, a dvojba je i za
Anastaziju Grui¢i¢. Kod obje se navodi
da su nestale. To ,,nestajanje” jedan je od
glavnih zajednickih elemenata kod na-
vedene skupine. MoZemo pretpostaviti i
kamo su mogli nestali. U Rumu, Nikince
i Australiju. Prema podatcima iz jaseno-
vagkoga popisa, Boja Radenovi¢ tri je
godine starija od ,,imenjakinje®, takoder
je rodena u Opéini Dvor, ali u preteZno
hrvatskome selu Zamlac¢a. U napomena-
ma piSe da je otjerana. Prema gore na-
vedenim podatcima, bar u ovim slucaje-
vima, moze se zakljuditi da ,,otjeran ne
znaéi ubijen, veé prije otjeran na rad u
Njemacku i taj podatak nije bio nepoznat.
U popisu iz 1956. godine*' bila je samo
jedna Bosiljka Radenovié, a u trenutacnoj
inadici mreZnoga jasenovackog popisa su
tri. Od tri Ljube Radenovi¢ iz popisa iz
1956. godine, danas su &etiri, ali primje-
rice sve godine rodenja trojke iz 1956.
godine i dana$nje &etvorke razliCite su.
Usporedbom podataka iz 1956. godine i
kasnijih moZe se vidjeti kako je sve rela-
tivno u jasenovatkome popisu pa su tako
i imena, prezimena, godine i mjesta ro-
denja podlozni promjenama, a svi ,,nesta-
1i i ,,otjerani* naéi ¢e se prije ili poslije
na popisu ubijenih. Temeljem navedenih
medustanja raznih lista i popisa, moze se
nazrijeti da je taj prividni kaos proizvod
jednoga sustava.

Jasenovacki grobari

U komunisti¢koj literaturi mogu se
pronaci podatci o skupini navodno lickih
Roma u ustaskim uniformama koji su ra-
dili kao grobari zamijeniv§i tzv. skupinu
D. Prema tim navodima, ubijali su za-
todenike s ustaSama i na kraju su i sami
poubijani. Kao i obi¢no, kontradiktorni

Bacanje novca ili bacanje pijeska u oci!

a mvr.einim stranicama Javne ustanove Spomen-po-
drucje (JUSP) Jasenovac 14. travnja 2017. godine

objavljena je sljedeca vijest:

' U orga.nizaciji CDEC Foundation na Sveucilistu u Trstu 5.
i 6. travnja 2017. godine odrZan je saminar pod nazivom
»Holokaust u jugoistocnoj Europi — izvori i traganje za ime-

nima Zrtava”

Na seminaru su sudjelovali predstavnici razlicitih organi-
zacija koje se bave prikupljanjem podataka o Zrtvama holo-
kausta iz Grcke, Italije, Njemacke, Hrvatske, Austrije, Bosne
i Hercegovine i Srbije. Iz Republike Hrvatske na seminaru su | u
sudjelovali pvredstavnici Javne ustanove Spomen podrucje
Jasenovac i Zidovske opcine iz Zagreba koji su s kolegama
iz navedenih zemalja razmjenili iskustva vezana za metodo-
logiju rada na prikupljanju podataka i razgovarali o proble-
mima s kojima se strucnjaci susrecu prilikom prikupljanja i

obrade podataka.

Moguce je da se ovdje radilo o trazenju imena nepozna-
jtih Zrtava, no u Hrvatskoj je jedan od trenutno postojeéih
i znacajnih problema i mnogo navodnih Zrtava Jasenovca | diju
Ifoje to zapravo uopée nisu. Buduéi da JUSP Jasenovac uop-
Ce ne uvazava podatke iz digitalnih arhiva Zidovske ustanove
Yad Vashem te americkog Memorijalnog muzeja holokausta
(United States Holocaust Memorial Museum) koji jasno po-
kazuju da mnoge osobe uopcée nisu stradale u Jasenovcu,
vec negdje drugdje), postavlja se pitanje radi li se ovdje o

bacanju novca ili bacanju pijeska u o¢i.

Jo3 jedna ne tako davna vijest objavljena 10. oZujka na

spomenutim mreZnim stranica je ova:

Dr. sc. Andriana Bencic, kustosica pripravnica Javne

su podatci o vremenskome razdoblju
djelovanja i brojnosti te skupine. Prema
Josipu Erlihu, 1943. godine u Jasenovac
Jje je dovedeno oko 200 Roma iz Perusica
u Lici.*? Prema ve¢ spominjanome ,,gro-
baru“ Egonu Bergeru, dovedena je jedna
skupina lickih Roma seljaka. Dobili su
kuce u selu Gradini s druge strane Save
nasuprot Jasenovcu, gdje su se nastanili
s obiteljima, radili su godinu dana prije
negoli su poubijani.®® To je glede vremen-
skog razdoblja kontradiktorno Erlihovom
iskazu. U izvjeséu Zemaljske komisije
mnogo su opSirniji 0 ovoj epizodi iz Ja-
senovca. Prema tome izvoru, licki Romi
»pomagali“ su ustaSama na Gradini i u
Ustici, ali nisu za to dovedeni u Jaseno-
vac, vec su radili na nasipu, a ustase su
ih izabrali da budu grobari i krvnici.* U
ovoj inacici prige ima bizarnih pojedino-
sti prema kKojima su Zrtvama prvo vadili
zlatne zube pa su tek onda nakon vadenja

ustanove Spo-
men-podrucja
Jasenovac, od 1.
oZujka do 1. lip-
nja 2017. boravi
na poslijedoktor-
skoj istraZivackoj

stipendiji  (Pos-
tdoctoral  Rese-
arch Fellowship)

istraZivackom
centru muzeja ho-
lokausta Yad Vas-
hem (The Interna-
tional Institute for
Holocaust Resear-
ch, Yad Vashem) u
Jeruzalemu, gdje
je primila stipen-
za projekt
“Jasenovac as it is
Reflected in Nati-
onal and Europe-

pijeska u o¢i?

zubi morali sami sko€iti u jamu, a u toj
jami ve¢ sigurno punoj krvi, leSeva i umi-
rucih Cekali su ih ustase i Romi-ustase i
onda ih ubijali udarcem malja ili noZem.
Prema ovoj inacici, ti su Romi poubijani
podetkom 1945. godine. Prema D. Culu-
mu, u Gradini je bilo ,petnaestak lickih
Cigana, katolika*,* a ne 200 kako je tvr-
dio Erlih. U svim pri¢ama navodi se da su
poubijani od strane ustasa zato $to su bili
nezgodni svjedoci zlo¢ina. U toj se kon-
strukciji zaboravlja da bi oni prema tim
istim navodima prvenstveno bili smatrani
zlo¢incima i masovnim ubojicama. Ako
su nosili ustaske uniforme, to je bio do-
voljan razlog da ih bez sudenja maljem,
sjekirom ili metkom u potiljak smaknu
pripadnici komunisti¢kih eskadrona smrti
kao Sto je, primjerice, bio KNOJ. Dakle
motivi ustasa da njihove navodne surad-
nike u zlo¢inima ubiju, ¢ine se manje vje-

an Memory Politics”.

Znaci li moZda to da ¢e se konaéno poéeti brisati s mrez-
nog jasenovackog popisa sve lazne jasenovacke Zrtve za
koje javno dostupni digitalni arhiv Yad Vashema jasno po-
kazuje da su stradale negdje drugdje ili se i ovdje kao i kod
prethodne vijesti zapravo radi o bacanju novca ili bacanju

rojatnima od partizanskih.

U navodima Zemaljske komisije spo-
minje se ogroman broj od 40.000 romskih
Zrtava, a moze se zakljuciti kako je velika
vecina ubijena 1942. godine i to od ozuj-
ka do kraja godine. O uvjerljivosti takvih
podataka mozemo suditi na temelju iska-
za nekih od bivsih logorasa. U Bergero-
voj knjizi navodi se kako je 1942. godine
ubijeno “nekoliko stotina hiljada neduz-
nih jadnika” ili stranicu dalje preciznije
navodi da je “Od mjeseca juna do novem-
bra poginulo je u Gradini preko dvijesto-
tine i pedeset hiljada ljudi.”* Naravno, u
ovome slucaju ne radi se samo o Romi-
ma, ve¢ o svim logorasima, ali brojke su
straSne. To bi znacilo da je cijeli grad ve-
li¢ine dana$njega Splita poubijan u neko-
liko mjeseci. Do sada nikakva iskapanja
nisu potvrdila ove navode; a i trenutaéno
stanje ukupnog broja navodnih Zrtava na
mreznome jasenovackom popisu barem

je tri puta manje za sve godine trajanja
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AKTUALNO

logora Jasenovac od navedene Bergerove
brojke za razdoblje od pola godine. Pre-
ma izvje$éu tzv. Zemaljske komisije iz
1946. godine o zloginima u logoru Jaseno-
vac navodi se da su ,,presluiana” 62 svje-
doka. Odmah pri vrhu na rednom broju 5
navodi se “Berger Egon, komanda grada
Zagreba, namjestenik Propodjela”.” O
Bergeru bi se moglo mnogo toga reci jer
je bio jedan od najvaznijih svjedoka. U
izvje$éu Zemaljske komisije kao svje-
doka strasnih zlodina spominje ga se
¢ak osam puta. Njegovi opisi navednih
usta$kih zlo¢ina maestralan su prikaz
§to sve moZe ljudski um. Inace, Berger
je bio predratni komunist i Zidov, zna-
& i po politi¢koj i rasnoj osnovi trebao
je sukladno svojim opisima situacije
u logoru biti smaknut na neki straSan
nadin ¢im je zakoracio u Jasenovac.
Umijesto toga, on je prozivio 44 mjeseca

Sudec¢i po doku-
mentaciji, viasti
NDH prema romskoj
su se djeci ponasale
kao i prema ostaloj
djeci i pokusavali su
im pomoci dajuci ih
na skrb obiteljima u
Hrvatskoj

Ciglana, ve¢ kao povlasteni logoras u
tvornici za preradu koZe i izradu koZne
galanterije u mjestu Jasenovac, odakle
je 1945. godine pobjegao s ostalima.

boravka u logoru od prosinca 1941. go-
dine Berger radio kao grobar.* Prema
izvjeSéu Zemaljske komisije, Berger je
jedini preZivjeli od 80 grobara i prema
tome jedini svjedok zlo¢ina.* Prema
tom ,jedinome svjedoku*, samo kod
sela KoSutarica pokopano je 50.000
ustaSkih Zrtava. Jedan drugi vaZni
svjedok Jakob Danon, takoder Zidov, u
svome iskazu pred Zemaljskom komi-
sijom spomenuo je zvjerstva o kojima mu
je pri¢ao ,zatocenik grobar Dudica pre-
zimenom Barar* koji je, primjerice, radio
s “jo§ esmoricom grobara” iz grupe D i
“svi su kasnije likvidirani, da ne bi mogli
kasnije o tome govoriti” > Prema iskazu
Gabrijela Wintera, on je nazo¢io kad su
ustase vodili kolone Roma, tj. kako on
navodi ,,Cigana® u selo Usticu i ondje
ih ubijali. Za ovu temu najzanimljivija
je ova pojedinost iz iskaza: ,,Pred njima
je iSao Dudo Bararon, Tuzlak Jevrej, ra-

skopcanog kaputa da mu se vidi revolver.
On je pored Danona bio najistaknutiji
clan tzv. »D« grupe koja je kopala jame
za mrive, a i sama ubijala zajedno sa
ustaSama i snimala Zrtve. »D« grupu
sacinjavali su sami zatocenici”*' 1z tog
iskaza moze se zakljuciti nekoliko stva-
ri: a) da nisu likvidirani ba$§ svi grobari;
b) da su i zatoCenici grobari ubijali ostale
logorase; c) da je grobar Zidov bio naoru-
Zan, o€ito kao ustasama povjerljiva oso-
ba; d) da je Jakob Danon poznavao Dudu
Bararona ili kako se ondje navodi prezi-
me u formi Barar; e) da je neki Danon
bio jedan od ,,najistaknutijih® grobara, a
kako su se poznavali Barar(on) i Jakob
Danon, razlozno je pretpostaviti da bi se
moglo raditi ba§ o njemu; f) Jakob Danon
Jje imao razloga skrivati §to je stvarno radio
u logoru; g) postavlja se pitanje stvarnoga
broja grobara, 80 ili 8, a to nije trivijalno
pitanje jer iz njega proizlazi i opseg posla,

a time neizravno i broj mrtvih i red velici-
ne zlo¢ina. Tome se treba dodati da je kako
je gore navedeno da je i Egon Berger bio
grobar pa to znaéi da su sva trojica groba-
ra koje znamo imenom i prezimenom bili
Zidovi. Bergerova svjedocanstva i opisi
strasnih zlo€ina i, primjerice, vadenja zlat-
nih zuba Zrtvama time dobivaju sasvim
nove, osobne dimenzije. Ako su prezivjeli
grobari Berger i vjerojatno Danon stvarno
sudjelovali u ubijanju logorasa, onda je ra-
zumljivo i njihovo ponasanje nakon rata.
Vrijednost njihova zivota u komunizmu
myjerila se brojem zlo¢ina i Zrtava kojima
su “svjedo€ili”. Iz navedenoga se moze
nazrijeti kako je svjedocenjem “pouzdanih
svjedoka” grobara od kojih su neki kasnije
postali namjestenici komunisti¢kih odjela
za propagandu kreiran jasenovacki mit.
Cini se da bi jasenovacki grobari na kra-
ju_mogli postati i grobari jasenovackoga
mita.

Moze se reéi kako su podatci iz ko-
munisticke literature vrlo diskutabilni
i moraju se znanstveno verificirati, a ne
nekriticki preuzimati kao znanstvene isti-
ne. Glavni svjedoci imaju svoje mraéne
tajne i upitno je Sto su oni vidjeli tijekom
rata, a §to su morali ili htjeli vidjeti nakon
rata. O stradanju Roma malo se zna jer
se 1 malo istrazivalo, a uglavnom prepi-
sivalo od komunistickih ,,Propodjela. U
tekstu su predstavljeni podatci preuzeti
iz komunistickih izvora koji pokazuju
potpuno drugu sliku o stradanju Roma u
Jasenovcu. Pogotovo je to izrazeno kroz
smanjenu perspektivu od 400 kvadrata.
Kroz tu skucenu perspektivu moze se vi-
djeti da nisu ,,svi‘ Romi poubijani u Jase-
novcu, neki su bili na radu u Njemackoj,
a neki su preselili, ali ne down under u
grad mrtvih kako bi rekao Riffer,

ina kraju i nije bio u srediSnjem logoru
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