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rojke jasenovackih Zrtava odu-
vijek su bile prijeporne. Njima
se za vrijeme komunistickoga
rezima bez ikakve znanstvene
podloge i dokaza licitiralo do
nevjerojatnih razmjera. To narocito do-
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Plenkovié¢ u Jasenovcu 2017.

lazi do izraZzaja kad se radi o romskim
zrtvama. Usporedbom podataka iz tek-
sta Ive Banca ‘Jasenovac nije mit’ iz
2007. godine i preglednih podataka o
broju Zrtvama po kategorijama s mreZne
stranice Javne ustanove spomen-pod-
ruéje (JUSP) Jasenovac mogu se dobiti
vrlo zanimljivi rezultati. Treba napo-
menuti da, primjerice, Banac navodi
kako je ukupno 80.002 Zrtava,' a zbroj

navedenih po nacionalnim kategorijama
je 80.947, tj. za 945 viSe od navedeno-
ga. To pokazuje koliko su uvjerljivi ti
podatci. Ukupni broj Zrtava naveden u
tablici na mreZnoj stranici JUSP Jase-
novac je 83.145.2 ali taj je broj prije za-
dnjih promjena u velja¢i 2017. ve¢ bio
83.747, a od tada je narastao na 83.837.
1z usporedbe je vidljivo kako je broj Zr-
tava u navedenome razdoblju povecan

za 3.143 prema medustanju, tj. 3.835
prema trenutaCnome stanju. Pri tome
istodobno je broj Roma vise nego udvo-
strucen (+8.428), broj Hrvata smanjen je
za trecinu (-2.064), a znatno je smanjen
broj ‘ostalih’ (-6.328). Broj Srba neznat-
no je smanjen (-52). Poveéanje broja
Roma jednako je zbroju smanjenja broja
Hrvata i kategorije ‘ostalih’. Razlika je
zanemarivih 0.4 posto. To znadi da je
dio Hrvata i gotovo 90 posto ‘ostalih’
administrativnom alkemijom pretvoren
u Rome. Iz ovoga primjera vidi se da su
sve kategorije, pa tako i ‘narodnost’, u
Jjasenovackome popisu vrlo promjenjive
- ve¢ prema potrebi. To ukazuje na poja-
vu koja se moZe opisati teleoloskim poj-
mom analogije urara, tj. na inteligentni
dizajn, premda bi u ovome slucaju bilo
prigodnije reéi da se radi o neinteligen-

tnome dizajnu kod kojega se jedni po-
datci alkemicarski pretvaraju u druge.

Bijeli cigani arijevci

Iz dostupnih dokumenata vidljivo je
da se termin ‘Cigan’ nije odnosio na sve
Rome ve¢ samo na Rome bez stalnoga
boravka, imovine i zanimanja. Primje-
rice, U prvoj Miletiéevoj knjizi navo-
di se dopuna Zapoviedi o postupku sa

Ciganima iz svibnja 1942. godine.’ U
priloZzenome tekstu u odgovoru na upit
kotarske oblasti u Konjicu objasnjava se
tko se ima smatrati Ciganom. Iz Konji-

od njih posjeduju kuce, zemlju i ostale
nekretnine i radom se bave kalajdzijskim
zanatom.’ 1z Velike Zupe Hum stigao je
prema Mileticu ovaj odgovor:: ‘Pod

U zadnjih desetak godina broj stradalih Roma
u jasenovackome logoru gotovo je udvostru-
¢en. Povecanje broja Roma jednako je zbroju
smanjenja broja Hrvata i kategorije ‘ostalih’.
Dio Hrvata i gotovo 90 posto ‘ostalih’ admini-

strativnom alkemijom pretvoreni su u Rome

ca su uputili molbu da im se objasni tko
¢e se smatrati ‘Ciganom’: ‘Predlaze se

predmet s molbom za uputstva, da li se

imenom ‘cigani’ mogu se smatrati samo
cigani nomadi, bez stalnog boravista i
zanimanja, bez imetka narocito nepo-

senovac, a to su ustvari
au 1| Auschwitz i §ta ja znam...

doticni mogu smatrati u smislu odnosnih
propisa kao cigani. Ovijem se izvjeSéuje
da se doticni medu ovdasnjim svijetom
nazivaju ‘Ciganima’ ali se kao takvi
nigdje sluzbeno nevode. Isti su po vje-
ri Muslimani i poznato je, da su uvijek
na izborima kako drzavnim tako i na
samoupravnim glasali sa ostalim Musli-
manima-Hrvatima za hrvatske interese
i stvari. Imadu stalna boravista i mnogi

kretnog uobée bez stalne pripadnosti
ljudske zajednice. Stoga se evakuacija
moze odnositi samo na cigane-nomade.’
(Arhiv VII a. NDH, k. 191, reg. br. 1/3).
U objasnjenju Ministarstva unutarnjih
poslova NDH o rasnoj pripadnosti ciga-
na pise: ‘Odreduje se, da se u tako zva-
ne bijele cigane Muslimane nema dirati,
Jjer se isti imadu smatrati arijevcima,
stoga se na iste ne smiju primjenjivati
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nikakve mjere ve¢ odredene ili koje ce se
odrediti protiv cigana. Tako zvani bijeli
cigani, svi su pripadnici islama, izvrSa-
vaju tocno vjerske obrede, Zene se i uda-
vaju sa ostalim Muslimanima Hrvatima,
imadu svoje kuée, a u glavnom su obrt-
nici, pa se stoga imadu prema odredbi
g. Poglavnika smatrati arijevcima.’
(Arhiv VII, a. NDH, k. 200-b, reg. br.
23/1). “. Da se ne radi o izoliranome slu-
&aju potvrduje i sadrzaj Naloga UstaSke
nadzorne sluzbe Zupskoj redarstvenoj
oblasti Sarajevo iz lipnja 1942. o pri-
krivanju Roma u kojemu se ponovno
isti¢e: “(...) da se nalog ovoga ureda
broj 24789/42. ne odnosi na Cigane mu-
slimanske vjere, te Cigane koji imaju
stalno boraviste i pristojno gradansko
zanimanje. *.* Istu distinkciju medu ‘Ci-
ganima’ moZe se naci u dopisu logora u
Derventi: © (...) izvjeS¢uje se naslov, da
Jje, kako je to ve¢ i prije jednom prilikom
naglaseno, ovaj logor stao na stajaliste,
da bi cigane s podrudja kotara, ma koje
oni vjere bili, trebalo odstraniti u radne
sabirne logore. Odmah se napominje,
da to ne vriedi za sve osobe ciganskog
u domobranstvu ili drugim oruZanim
postrojbama. Inace, obcenito, cigani su
i naslovu dobro poznati kao vrlo nesi-
guran elemenat, nacionalno neopredi-
eljen, sviet sklon ljencarenju ii lakom
nacinu Zivota, pa odatle odan $vercu.’®
Iz prilozenoga se moze vidjeti da u lo-
gore nisu upucivani svi Romi, ve¢ samo
Romi nomadi bez stalnoga prebivalista
i kriminalci. I danas u tzv. liberalnome
drustvu postoje sankcije ako nemate
osobnu iskaznicu tj. stalno prebivaliSte,
a zbog skitnje se takoder moze zavrsiti
u zatvoru.® To znagi da se radilo vise o
drustveno-socijalnome i sigurnosnome
nego o rasnome motivu za internaciju.

U vremenskoj petlji

Na prijedlog ustagkoga tabora u Vi-
tezu u ozujku 1944. godine traZi se po-
milovanje za 23 logorasa iz Jasenovca.’
PredloZeni za pomilovanje mogu se ge-
neralno podijeliti u tri skupine. U najve-
éoj su Romi kojima je priznato arijevsko
pravo: ‘Svi upisati od tekuceg broja I.
do zakljuéno 21. su zatoceni u proljece
1942. godine posto su se smatrali Ciga-
nima, dok je kasnije njihovim ostalim
priznato arievsko pravo te se u buduce

AKTUALNO

smatraju muslimani te kao takvi sluZe i
vojsku. (...)’. U prijedlogu pomilovanja
navode se imena 21 logorasa s prezi-
menima Dzafi¢, Fafulovi¢, Mehi¢, Mu-
si¢ 1 Halilovié. Jedan s krivotvorenom/
nevrijede¢om propusnicom za kojega

Iz dokumentacije ja-
sno se moze vidjeti
da vlasti NDH nisu u
logore upucivale sve
Romi, ve¢ samo Rome
nomade bez stalnoga
prebivalista i krimi-
nalce. | danas u tzv.
liberalnome drustvu
postoje sankcije ako
nemate osobnu iska-
znicu, tj. stalno pre-
bivaliSte, a zbog skit-
nje takoder se moze
zavrSiti u zatvoru. To
znaci da se radilo vise
o drustveno-socijal-
nome i sigurnosnome
nego o rasnome moti-
vu za internaciju

se iskazuje samilost koja je prema ko-
munisti¢koj historiografiji nepojmljiva
ustaSama: ‘(...) uhicen sa propusnicom
koja je navodno jednom koriscena, dok
o njemu sve Hrvatske Vlasti u mjestu
imaju najbolje podatke o ponasanju, isti
Jje pored toga bolestan i nesposoban za
tefe poslove’. Ovo pokazuje da su ne-
toéni navodi iz komunisti¢kih publika-
cija da su u logorima ubijani svi bolesni
i nemo¢ni. Treéi je sludaj najéudniji ako

bi se ravnali prema komunisti¢koj povi-.

jesnoj dogmi. U tom slucaju traZi se pu-

$tanje na slobodu majke jednoga Cetnika
koja je bila u kontaktu sa sinom pripad-
nikom srpske paravojske smrtnih nepri-
jatelja Hrvata: ‘(...) majka BoZina koji se
Jje odmetnuo u 1941. godini u Cetnike,
za kojeg se danas-nista ne cuje te je kod
nje pronademo nekih stvari koje su po
prilici mogle poticati iz Cetnickih re-
dova. Ista je zena penzionerka jer joj je
davno umrli muz bio drz. Sluzbenik’. Od
23 predlozena za pomilovanje iz 1944.
godine svi se nalaze na jasenovackome
popisu kao Zrtve iz 1942. godine osim
Pere Tadi-Baragi¢a (1905., otac Mato),
no na popisu je Pero Tadi¢ (1908., otac
Todo), ali ne iz Opéine Vitez, ve¢ iz Bo-
sanske GradiSke. Na jasenovackome se
popisu nalazi i jedan Bozo Todorovi¢
(1920.), ali ne iz Viteza, ve¢ iz Teslica.
On imenom i prezimenom odgovara
sinu u popisu za pomilovanje navede-
ne Jele Todorovi(¢). U ovome slucaju
bez detaljnih istrazivanja ne moze se
tvrditi da se radi o ¢etniku za kojega se
1944. godine nije znalo gdje se nalazi,
ali ovo spada u konstantu jasenovac-
kih sluGajnosti. NajviSe promjena ima
kod navodnih Zrtava prezimena Mehic.
Neki su umnoZeni kao primjerice Bajro
Mehié (1909., Omer). To ime se na jase-
novackome popisu pojavljuje kao Bajro
Mehi¢ (1909.*, Omer), navodno stradao
1942. godine, u napomenama je alterna-
tivna godina rodenja 1918. godine pre-
ma podatku iz komunisti¢koga popisa iz
1964. godine i kao Bajro Mehi¢ (1914.,
Salko) imenjak iz istoga sela, ali navod-
no stradao 1941. godine. Na popisu za
pomilovanje je Ahmet Musi¢ (1918,
Alaga), a na jasenovackome popisu kao
Zrtva je Ahmet Musi¢ (1918.%, Alaga),
u napomenama je prezime Husi¢ i godi-
na rodenja 1922. Ahmet Mehi¢ (1922.,
bez imena oca) iz Kruséice kod Viteza
ne spominje na popisu za pomilovanje,
ali nalazi se na jasenovackome popisu i
pretpostavka je da bi se moglo raditi o
Ahmetu Musi¢u kojemu je prezime pro-
mijenjeno u Mehi¢. Na jasenovatkome
popisu je i Adem Husi¢ (1926.*, Suljo),
Rom iz okolice Bosanske Gradiske, ali
kod njega u napomenama pise da je ro-
den 1916. godine. Osim toga navodi se
da je Hrvat i Musliman, da je stradao
1944.* alii1941. 1 1945. godine, a kao
mijesto smrti navode se i Stara Gradiska*
i Jasenovac. Tolika koli¢ina razli¢itih

podataka obi¢no je indikator manipula-

cije podatcima. Zanimljivo da na popisu
pomilovanih nema Sehide Mehié, ali na
jasenovackome su popisu dvije Sehide
Mehi¢; kod obje se navodi isto ime oca
Alaga, jedna je iz Kruséice kod Viteza,
rodena 1913.* godine, a prema napome-
nama 1916. godine, a druga je iz Viteza,
rodena 1916. godine pa se moze reéi da
se u ovome slucaju radi o istoj osobi,
a upitno je radi li se i o zrtvi. Planika
Dzafi¢ (oko 1882., Ibro) nalazi se na ja-
senovackome popisu kao Planika Dza-
fi¢ (1884., Ibrahim), no vjerojatno i kao
Plana Dzafi¢ (1890., Huso), ali iz Bijelo-
ga Bucja u susjednoj Opéini Travnik. Jo§
Je nekoliko Dzafi¢a kod kojih se navodi
da su iz Krus¢ice kod Viteza i iz Bijelog
Bugja kod Travnika. Primjerice, na po-
pisu za pomilovanje su Ramiza Dzafié
(1936., Mustafa) i njezina neimenovana
sestra rodena 1940. godine, a u jaseno-
vackome popisu se osim Ramize (1936.,
Mustafa), kod koje u napomenama pise
da je iz Bijelog Buéja kod Travnika i
NN-djeteta Dzafi¢ (1940., Mustafa), na-
lazi i Hasiba DZafi¢ (1940., Mustafa) iz
Bijelog Bucja. Pretpostavka je da se radi
o istome djetetu dva puta upisanome na
Jjasenovacki popis kao Zrtva iz 1942.
godine, premda se nalazi na popisu za
pustanje iz logora iz 1944. godine. Kod
Tahira Halilovi¢a s popisa za pomilo-
vanje se U napomenama jasenovackoga
popisa navodi da je Zena imenom Tahi-
ra. Cetnicka majka Jela Todorovi (oko
1875.) iz Toloviéa se u jasenovackome
popisu nalazi kao Jela Todorovi¢ (1892.,
Pero) iz Toloviéa, stradala navodno
1942. godine u Staroj Gradiski, a u na-
pomenama se navodi prezime Todorovi.
Koincidentno, u jasenovakome popisu
je jos jedna Jela Todorovié¢ (1912.*, bez
imena oca) navodno iz Pakraca, takoder
stradala 1942. godine u Staroj Gradiski.
Naravno, ne moze se znati jesu li svi ili
neki navedeni na popisu za pomilovanje
bili zivi 1944. godine, medutim netko je
morao traziti pomilovanje za njih. Vje-
rojatno se aktivno angazirala i rodbina
jer se u gore citiranome dopisu jasno
navodi ‘da je njihovim estalim priznato
arle\fsl.(o pravo’, a temeljem toga i nji-
ma Y. interniranima. Dakle pretpostavlja
se da je rodbina imala i neke kontakte
] na_vedenima. Postojala je moguénost
slanja paketa u logore i dopisnica u lo-
gor, ?111 11z logora. To znaéi da bi rodbi-
na ili nadleZni iz Opéine Vitez od 1942.

do 1944. godine mogli doznati tko je od
navedenih na popisu ziv, stoga je mala
vjerojatnost da su ba$§ svi stradali u Ja-
senovcu 1 to iste godine kad su onamo
1 upudeni. Znakovito je da se u dopisu
kao olaksavajuca okolnost kod jednoga
od predlozenih za pomilovanje navodi
da je bolestan i nesposoban za teze po-
slove. To implicira da je navedeni u to
vrijeme tj. 1944. godine bio Ziv, svakako
da nije ubijen 1942. godine i da je bio na
prinudnome radu tj. u radnome logoru.
Takoder to znaci da bolesni u Jasenov-
cu nisu odmah smaknuti, kako poucava

Premanasoj analizi, 69
imena iz dopisa, koje
citira Mileti¢ u svojoj
knjizi, o upucivanju za-
grebackih Roma u Ja-
senovac, ima c¢ak 922
ekvivalentna imena i
prezimena samo medu
Romima u jasenovac-
Kome popisu. To je oko
6 posto svih Romas ja-
senovackoga popisa

komunisticka historiografija. Zanimljiva
je jedna pravilnost glede jasenovackoga
popisa. Primjerice, ako se neka imena
nalaze na popisu krojaca iz 1942. go-
dine, bit ¢e navedeni kao Zrtve iz 1942.
godine. Isti je slucaj i s popisima za po-
milovanja. Takva je pravilnost, naravno,
sumnjiva. Jo§ je sumnjivije ako je netko
dobivao pakete 1944. godine, a navodno
je stradao godinama prije toga. Takve su
vremenske petlje dobar indikator mani-
pulacije podatcima. Svi su ovi podatci iz
komunisti¢kih knjiga koje su trebale dati
optuzujuce dokaze o logoru Jasenovac.
Ako su ovo optuzujuéi dokazi, kako 1i su

tek morali izgledati oslobadajuéi.

Zagrebacki Romi

U prvoj Mileti¢evoj knjizi o Jasenov-
cu nalazi se dopis Kriminalnoga odsje-
ka Redarstvene oblasti za grad Zagreb
od 28. svibnja 1942. godine s popisom
69 Roma iz okolice Zagreba upuéenih
u sabirni i radni logor Jasenovac.® Ako
se radi o kriminalnome odsjeku, to uka-
zuje da su vjerojatno i motivi za slanje
u Jasenovac kriminalne aktivnosti, a ne
politika ili rasa. Iz podataka je vidljivo
da se radi o muSkarcima. Nema Zena
premda ih je ¢ak 42 oZenjenih. Velika
vecina je izmedu 18 1 50 godina starosti
(70 posto). Prosjek starosti je 33 godine.
To znati da se radi muskarcima koji su
potencijalno najbolja radna snaga. Treba
se reci da se taj dopis tek mora znan-
stveno verificirati jer na njemu 14 paro-
va istih imena i prezimena i istih ili vrlo
sli¢nih godina rodenja. To znadi da je 40
posto svih imena s dopisa diskutabilno.
Mozda se radi o koincidenciji, ali mora
se provjeriti radi li se o vjerodostojnome
ili mozda fabriciranome dokumentu. U
ovome istrazivanju to nije radeno, ve¢ je
napravljena usporedba imena i prezime-
na iz dopisa i podataka s jasenovackoga
popisa. Prema toj analizi, 69 imena iz
dopisa o upucivanju zagrebackih Roma
u Jasenovac ima cak 922 ekvivalentna
imena i prezimena samo medu Romima
u jasenovackome popisu. To je oko 6 po-
sto svih Roma s jasenovatkoga popisa.
Na prilozenim dijagramima A i B vide
se znakovita odstupanja u oko treéini
svih ekvivalentnih slu¢ajeva. Godine
rodenja takoder znaGajno odstupaju od
trenda i to prema dizajnerskom modelu
(dijagrami C i D.) To implicira potenci-
Jjalnu znacajnu manipulaciju podatcima.
Nekoliko imena iz dopisa nije na jaseno-
vackome popisu. To znati da su podatci
ili toliko izmijenjeni da se ne moze sa si-
gurnoScéu utvrditi podudarnost podataka
ili to znaci da nisu svi ubijeni u Jasenov-
cu. U oba slu¢aja i dopis i jasenovacki
popis diskutabilni su.

U dopisu se navodi Ivan Kovadevié
(1901., Sveta Klara), a u jasenovacko-
me popisu najsliéniji mu je Ivan Kova-
Cevi¢ (1897.*, Otodec Zaprudski kod
Zagreba), kod kojega se u napomena-
ma navodi alternativna godina rodenja
1902. i Sveta Klara. Kao izvor tih po-
dataka navodi se komunisticki popis iz
1964. godine. U mreZnome jasenovac-
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Na slici je broj Roma prema dopisu o 69 Roma iz okolice Zagreba upucenih u Jasenovac i ekvivalentna
imena i prezimena Roma koja se nalaze u mreZznom jasenovackom popisu. Kod trecine podataka

iz dijagrama B (omjer podataka JUSP/dopis) vidljivo je izrazito odstupanje od trenda podataka u
dijagramu A (podaci iz dopisa i podaci iz jasenovackog mreZnog popisa).

kome popisu nalazi se i Ivan Kovacevi¢
(1904.*, Kerestinec kod Svete Nedelje),
a u napomenama se navodi mjesto Kla-
ra (kod Zagreba), godina rodenja 1902.
i godina smrti 1941. Izvor tih podataka
knjiga je Narcise Lengel-Krizman i pro-
jekt Dotr¢ina. Lengel-Krizman autori-
ca je knjige o genocidu nad Romima i
recenzentica Mileti¢evih knjiga o Jase-
novcu, a projekt Dotr§¢ina komunistic-
ki je projekt iz 80-ih. U slucaju Ivana
Kovacevica razvidno je da se kao Zrtva
dva puta navodi ista osoba, a u jedno-
me je sluaju prema ‘respektabilnim’
izvorima stradala i godinu prije negoli
je upucena u logor. Nije tu kraj. U ja-
senovackome popisu nalazi se jos jedan
Rom Ivan Kovaéevi¢ roden 1909. godi-
ne, navodno iz okolice Jastrebarskoga.
Sliénost podataka izaziva sumnju da se
u svim trima slu¢ajevima radi o istoj na-
vodnoj Zrtvi. Prema dopisu Antun Laka-
to$ (1905., Zagreb), nema u potpunosti
podudarnoga ekvivalenta u jasenovac-

kome popisu, ali u popisu postoje dva
vrlo sli¢na imenjaka. Prema podatcima,
nisu iz Zagreba, vec iz Lazine Citke kod
Velike Gorice. Kod obojice navedeno je
isto ime oca Stjepan. Razlika je jedino
u navedenim godinama rodenja 1906.*
tj. prema napomenama 1918., a kod
drugoga je navedeno da je roden 1918.
godine. Razlike u podatcima ovih dviju
navodnih Zrtava proizlaze iz razlicitih
izvora podataka. Naravno, nije to sve,
ali nema smisla navoditi sve nesukla-
denosti u podatcima, ipak treba spome-
nuti da u jasenovackome popisu postoji
i Antonija Lakato§ (1920., Novo Cice
kod Velike Gorice). Prema imenu oca
(Stjepan) mogla bi biti sestra Antuna
Lakato$a ili samo njegov Zenski klon, a
Antun Lakato$ je klon jednog drugoga
Antuna Lakatoa. Uglavnom, kao da se
radi o zapletu iz zemlje iza ¢arobnoga
ogledala. Svi elementi su tu, pa i demoni
i tamnice. Kod Branka i Pure LakatoSa
iz dopisa i s jasenovackoga popisa nave-

deni su podatci sli¢ni, ali u napomenama
se kod obojice navodi podatak Resnicka
Trnava, koji se u dopisu navodi kod ne-
kih drugih, ali ne i kod njih. Zna¢ii tu je
doslo do manipulacije podatcima. U do-
pisu se nalazi Janko Lakato§ (1911., Re-
sni¢ka Trnava), a u jasenovackome po-
pisu najblizi je Janko Lakato§ (1905.*/
alternativno 1907. i 1912.) iz Zagreba,
a u napomenama se navodi Resnicka
Trnava. To ponovno ukazuje na viSe-
struku manipulaciju podacima o broju
zrtava. Naravno, postoji jo$ jedan Janko
Lakato$ (1915., Novo Cice kod Velike
Gorice) 1 ogekivano kao i kod Antuna
Lakato$a i ovdje postoji Zenska inacica
zrtve u formi Jana Lakato§ iz Lazine
Cicke kod Velike Gorice. Iste stvari i ne-
sukladnosti ponavljaju se i kod Josipa,
Joska, Milana, Petra i tri Stjepana Laka-
tosa te kod Branka i Milana Malekovica.
Nema smisla navoditi sve pojedinosti,
ali principi su isti kao i kod navedenih.
Neki od 38 jasenovackih ekvivalenata
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Godine rodenja navodnih Zrtava na temelju podataka iz dopisa

0 69 Roma iz okolice Zagreba upucenih u Jasenovac i podataka o
Jjasenovackim Zrtvama ekvivalentnih imena i prezimena.

C - najveci "skokovi" su na granicama desetljeca i kod osoba

starih okruglih 50 godina u trenutku navodne smrti. D - Najvece
odstupanje je kod djece stare godinu dana (oko 4/5 vise od trenda),
a zatim kod djece stare 5, 20 i graniénih 14 godina starosti.

Milana Sajnoviéa iz dopisa su i &etvori-
ca Mile Sajinovi¢a. Moglo bi se reéi da
se radi o dvama dvostruko isprepletenim
parovima. Po dvojica su istih godina ro-
denja 1928. i 1930. godine, ali u oba slu-
Caja ne iz istoga, ve¢ iz dvaju obliznjih
sela kod Karlovca - Skakavca i Cerovca
Tusilovackoga. Imena oceva kod rode-
nih 1928. godine razlikuju se samo na
pjesnickoj razini Baro/Bara. Mozda se u
drugome slugaju radi o prividu Zenskoga
imena. Kod rodenih 1930. godine ime-
na ofeva su Janko i Mara. U drugome
slucaju takoder se umjesto oéeva navodi
zensko ime s jasnom asocijacijom Bara/
Mara. Kad se pogledaju parovi prema
lokaciji, navodne Zrtve iz Cerovca Tu-

Silovackog su prema napomenama Srbi,
a oni iz Skakavca Hrvati. Glavna razli-
ka u ovim Cetirima slucaja su izvori po-
dataka. Razlike izmedu ovih navodnih
Cetiriju slucajeva su takve da se moze
zakljuciti da ih bitno i nema i da se radi
0 jednom izvornom podatku, a i njegova
validnost je upitna.

Kod najbrojnijih Nikoli¢a iz dopisa si-
tuacija je jo§ sloZenija. Kako je Nikoli¢
Cesto prezime, tako ima i viSe imenjaka
i imenjakinja u jasenovackom popisu.
Vise imenjaka zna¢i i viSe ¢udnih poda-
taka u jasenovackome popisu. Da nave-
demo samo neke izabrane iz kategorije
romske narodnosti. Uz &etiri Aleksa i

jednoga Aleksandra (u napomenama je

naveden kao Aleksa) nalazi se i jedan
Aseksandar (sic!) vrlo sli¢ne godine
rodenja kao i Aleksandar. Taj je podatak
vjerojatno jasenovackim kustosima vje-
rodostojan. Kod dvoje Aleksa rodenih
1927. i 1928. godine ne navodi se ime
oca, a bitna je razlika da je jedno navod-
no Zensko, a drugo musko. Uz brojne
navodne jasenovacke Zrtve imena Bran-
ko i Branka nalaze se i dvije Brenke.
Ove ,,dvije* Brenke Nikoli¢ rodene su
1914. i 1915. godine. Dvije Branke Ni-
koli¢ su bez godine rodenja i imena otca,
a jedina razlika je da je jedna navodno iz
Zagreba, a druga navodno iz sela Odra
kod Zagreba. Kod dvojice Branka Niko-
li¢a isto je ime otca Stevo i mjesto rode-
nja Tovarnik, a jedina neznatna razlika
je godina rodenja 1939. i 1941. Slidan
slucaj su Joso i Josip Nikolié¢, ne navodi
im se ime oca, a rodeni su 1897. i 1898.
godine, samo je jedan navodno iz Zagre-
ba, a drugi iz obliznje Odre. Podatci za
obje navodne Zrtve su iz triju istih izvo-
ra. To su komunisti¢ki popis iz 1964.
godine, komunisti¢ki projekt Dotr§¢ina
iz 80-ih i knjiga Narcise Lengel-Kriz-
man iz 2003. godine. Po navedenome
se moZe zakljuditi da se diskutabilne i
umnoZzene Zrtve samo prepisuju. Poznat
Jje propagandni obrazac prema kojem se
ponavljanjem neistina pokusava kreirati
»istina“. U dopisu su navedena &etvori-
ca imenom Puro Nikolié. Samo jedan
ima sli¢an ekvivalent u jasenovackome
popisu, ali taj manjak kvalitete nadokna-
den je kvantitetom pa u jasenovackome
popisu ima 60 razli¢itih Roma imenom i
prezimenom Puro Nikoli¢ i jo§ 14 Du-
rana, Dorda, Purdi i Purdijana. Po troje
ih je navodno stradalo 1941. i 1943. go-
dine, a svi ostali navodno 1942. godine.
Medu gomilom Pura ima ih koji se ra-
zlikuju manje od blizanaca. Primjerice,
dvojica su s ovim podatcima: Puro Ni-
koli¢, sinovi Pure, rodeni 1898.*, Romi
iz Donjeg Miholjca stradali u Jasenoveu
1942. godine. Jedina je razlika da je u
jednom slu¢aju navedeno selo Golinci,
a u drugom Radikovci. Radi se o selima
medusobno udaljenim oko 4 kilometra.
Jedan od zanimljivih parova su Stevica
i Stevka Nikoli¢, oboje rodeni 1938., iz
Babine Grede, oboje bez navedenoga
imena oca. Stevica je Rom, a Stevka je
navedena kao Romkinja. Bez nepotpu-
nih podataka ne moze se tvrditi radi li
se, primjerice, o klonovima ili blizanci-
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ma. Kao da je vladala epidemija bliza-
naca. Isti slucaj su ,,dvojica® navodnih
romskih Zrtava imenom Tomo Nikoli¢
iz Cubinca kod Krizevaca. Uglavnom
sve je isto osim $to kod jednoga nema
imena oca, a kod drugoga se navodi ime
Banjo. Dvije Zlatice Nikoli¢ iz Tenje
kod Osijeka naizgled se razlikuju samo
u godini rodenja 1924.* 1 1927.*, ali kod
,,starije* se u napomenama navodi i al-
ternativna godina rodenja 1927. godine,
a kod obje se navodi i da su Srpkinje.

Znadi da medu njima nema nikakve ra- | .

zlike. U jasenovackome se popisu kao
imenjaci Pere Nikoli¢a iz dopisa nalaze
se zanimljivi parovi Pero i Petar Nikoli¢,
obojici je otac Mlado, iz Soljana su kod
Vrbanje, a razlika je da je jedan roden
1933., a drugi 1934. godine. Kod Pere i
Pere Nikoli¢a iz Bo$njaka, ¢iji se otac tj.
odevi takoder zovu Pero, nema ¢ak niti
takvih sitnih razlika u godini rodenja jer
su obojica rodeni 1938. godine. Jedina
su razlika u ovome slucaju dijelom ra-
zIigiti izvori podataka. To su tipi¢ni klo-
novi kakvih jo§ ima u jasenovackome
popisu i nakon micanja 14.000 takvih
slugajeva. Kod dvojice Nikole Nikoli-
éa otac se zove Misko, rodeni su 1901.
i 1903.* godine, ali u napomenama se
navodi 1901. godina pa je jedina razlika
da je jedan iz Zagreba, a drugi iz Ferica-
naca. Medutim u ovome sluc¢aju moglo
bi se raditi i 0 ne¢emu mnogo vaznijem.
Kod Nikole Nikoli¢a navodno iz Ferica-
naca u napomenama se navodi i Tenja.
Tenja kod Osijeka bio je sabirni logor, a
u Feri¢ancima je bilo kaznjenicko poljo-
privredno dobro pa se u ovome slucaju
ne bi moglo raditi o mjestima rodenja,
vec o mjestima boravka za vrijeme Dru-
goga svjetskog rata. To opet implicira
da Romi iz Zagreba nakon upucivanja u
Jasenovac nisu promptno smaknuti, ve¢
su bili upuceni na rad u druge logore.
Kad se pogledaju imena oceva navodnih
Zrtava s jasenovactkoga popisa ekviva-
lentnih imenima Roma deportiranima
iz Zagreba kao $to su primjerice Jeca,
Mecéo ili Pican*, prve asocijacije su
dvojake, ali nisu za objavu.

Mileti¢ dosao do 810
Roma upuéenih u
Jasenovac

U trima Mileticevim knjigama po-
imeni¢no se navodi 90 Roma navod-

AKTUALNO

no upucenih u Jasenovac i 299 imena
Roma koje se ,,ima otpremiti“ iz Raj-
loveca u logor. Uz to, navodi se broj od
21 Roma iz sjeveroisto¢noga Srijema
(Novi Karlovei, Surduk, Belegis) upu-
¢enih u Jasenovac 1943. godine i jos
400 Roma iz Zemuna koje se planira
poslati u Jasenovac 1942. godine zbog
opasnosti da se prikljue pobunjenici-
ma.’ To je ukupno 389 Roma navedenih
poimeniéno, pri éemu treba naglasiti da

U dopisu o upucivanju
zagrebackih Roma u
Jasenovac navede-
na su ¢etvorica ime-
nom Duro Nikolié. U
jasenovackome po-
pisu ima 60 razlicitih
Roma imenom i pre-
zimenom Duro Nikoli¢
i joS 14 Durana, Dor-
da, Durdi i1 Durdijana.
Medu gomilom Dura
ima ih koji se razliku-
ju manje od hlizanaca

ih kod 299 pise da ih se tek planira po-
slati u Jasenovac.'® Od 90 poimeni¢no
navedenih Roma, njih 69 su muskar-
ci upuéeni u Jasenovac od Kriminal-
nog odsjeka Redarstva, a za 21 Roma
iz Viteza od ustaSkoga tabora trazi se
pomilovanje i pustanje iz logora. Jos
421 Rom se navodi u brojkama. To je
sveukupno 810 Roma prema popisima
koje je do 1987. godine objavio Mile-
ti¢ u trima svojim knjizurinama o lo-
goru Jasenovac. Treba ponoviti da za
299 Roma iz Rajlovca nije jasno jesu li
uopcée upuéeni u logor, a za 400 Roma
iz Zemuna vrlo je ¢udno da nisu upu-
¢eni u obliznji logor Sajmiste ili sabir-

ni logor u Tenju kod Osijeka, umjesto
navodno u daleki Jasenovac. Ako ih
se htjelo likvidirati, to se moglo jed-
nostavnije izvesti slanjem u nekoliko
kilometara udaljeni logor smrti Sajmi-
$te kod Zemuna, a ne organiziranjem
transporta u nekoliko stotina kilometa-
ra udaljeni Jasenovac. Kao razlog da ih
se uputi u logor navedena je bojazan da
se Zele prikljuditi pobunjenicima pa bi
motiv za slanje u daleki Jasenovac mo-
gao biti da ih se Zeljelo internirati Sto
dalje od ugrozenoga podrucja. To je isti
princip kojim se u Drugome svjetskom
ratu koristila demokratska americka
vlast za Amerikance japanskoga podri-
jetla. Oni su ameri¢koj vlasti bili ne-
pouzdan element i silom su otjerani iz
svojih domova i internirani u logore."
Malo je vjerojatno da ima vise podata-
ka o Romima upucenima u Jasenovac
jer i sam Mileti¢ navodi: ‘vrio malo je
evidentiranih Cigana - samo nekoliko
stotina (...)’."* Ostali izvori, kao Sto
je Lukic¢eva®® knjiga, uglavnom samo
prepisuju iz drugih izvora, ponajvise
iz notorno nepouzdanoga komunistic-
kog popisa iz 1964. godine. Jedini novi
izvor za nekoliko stotina imena navod-
nih romskih Zrtava je knjiga N. Lengel-
Krizman.'* O uvjerljivosti tih i takvih
podataka bit ¢e viSe rijeci u posebnome
tekstu. U tekstu je pokazano kako se i
pomilovani mogu naci na popisu Zrtava
te kako se od nekoliko desetaka imena
moze kreirati nekoliko stotina imena
zrtava. U komunizmu je sve relativno
pa tako i istina. Da bi istina postala re-
lativna, sve mora postati relativno pa
tako i slijed dogadaja tj. vrijeme. To
nam je poznato jo§ iz tzv. Francuske re-
volucije kad je uveden revolucionarni
kalendar koji je poceo onoga trena kad
je pala prva glava odrezana giljotinom.
Tako i partizanski kalendar i povijest
poéinju od hrvatskih djevojcica s ple-
tenicama koje su komunisti-antifasisti
zive zabetonirali u rudniku Huda jama.
U komunistickome mentalnom sklopu
sasvim je normalno da netko pomilo-
van 1944. godine moze biti mrtav veé
1942. godine. Kad bi to bilo moguce,
to bi znadilo da je vlast koja daje pomi-
lovanja ve¢ davno mrtvima nespretna i
nesposobna pa kao takva sigurno nije
sposobna sustavno poubijati desetke ili
stotine tisuc¢a ljudi. Drugo i jednostav-
nije objasnjenje za vremenske petlje je

U svojim trima knjizurinama o logoru Ja-
senovac do 1987. godine Mileti¢ je uspio
»Otkriti“ sveukupno 810 Roma upuéenih
u Jasenovac, ali i od toga broja za 299
Roma iz Rajlovca nije jasno jesu li uop-
¢e upuceni u logor, a za 400 Roma iz Ze-
muna vrlo je éudno da nisu upuéeni u
obliznji logor Sajmiste ili sabirni logor
u Tenju kod Osijeka umjesto navodno u
daleki Jasenovac

1 http://W\yw.svjetlorijeci.ba/clanak/3801/svijet/jasenovac-nij e-mit
Izvor: Svjetlo rijeci (veljada 2007.)
2 http://www.jusp-jasenovac.hr/Default.aspx?sid=6284

da su komunisticki alkemi¢ari izmislja-
li Zrtve, a ti se neprovjereni podatei ne-
kriticki koriste i danas.

Iako je u ovome kao i u vise prethod-
nih ¢lanaka navedeno mnogo zabrinja-
vajucih nepravilnosti u odnosu na stvar-
ne podatke, Cinjenica koja je mozda
zanimljivija od samih nepravilnosti je
ta da se spomenute nepravilnosti mo-
glo relativno lako prepoznati. To samo
opet pokazuje ve¢ vise puta dokazanu i
u forenzici kori$tenu &injenicu da u ljud-
skome ponasanju nema slu¢ajnosti te da
se svako fabriciranje ili analogija ura-
ra moze prepoznati po pravilnosti. Jog
jasniji primjeri za ove sludajeve
bit ¢e dani u nekim od sljedeéih .
¢lanaka.
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Ne lutajte, samo je jedan
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