Vladimir Seks i akademik Dubravko JelCi¢
bili su Zzestoki protivnici Prijedloga zakona

Seks je smatrao da Prijediog Zakona predstavija
ogranicenja prava i sloboda, a akademik Jelcic
kako je dr. Tudman veé osudio protunarodni Ko-
munistiéki reZim

PISU:
mr. sc. BLANKA MATKOVIC
| DRAGOMILA POSA,
Clanice Hrvatske druzbe
povjesni¢ara ‘Dr. Rudolf
Horvat’- Zagreb

tekstu pod naslovom ‘27

godina cekamo Zakon o lu-

straciji’, objavljenome u Hr-

vatskom tjedniku 6. srpnja,

naveli smo da su jedine dvije
bivSe komunisticke zemlje, a danas ¢la-
nice Europske Unije, koje nisu donijele
lustracijski zakon; Republika Slovenija
u kojoj se 1997. na saborskoj raspravi
glasalo protiv usvajanja takvoga zakona,
te Republika Hrvatska u kojoj je 1998. i
1999. ‘Prijedlog zakona o otklanjanju
posljedica totalitarnoga komunisti¢-
koga reZzima’ Hrvatske stranke prava
(HSP), glasovanjem skinut s dnevnoga
reda Sabora, pa se o njemu nije niti ra-
spravljalo. O tim dogadajima opSirnije
¢emo pisati u ovome i narednome tek-
stu.

U politickome Zivotu lustracija znaéi
udaljavanje kadrova na vi§im drZavnim
pozicijama koji su sluzili rezimu koji
je promijenjen. Ta mjera je obi¢no vre-
menski ograniena na pet ili deset godi-
na, a omogucuje brzi i efikasniji prijelaz
iz jednoga u drugi drzavni oblik. To je
pogotovo pozitivna i nuzno potrebna
mjera kada se iz jednoga totalitarnoga
rezima prelazi u demokratski, kao $to je
to bilo s Hrvatskom 1990. godine.

No, prelazak 1990. — 1991. i prve de-
mokratske izbore nije pratila lustracija,
ili istinitije, pratio ju je jedan vid dje-
lomiéne lustracije, umirovljenje, ali ne
kadrova iz gornjih katova komunisti¢-
koga rezima, nego umirovljenje obi¢nih
Hrvata, nepartijaca, koji su ipak uspjeli
prezivjeti 45 godina u vlastitoj zemlji
kao gradani drugoga reda, a da nisu ise-
lili. Oni u onome §to ¢e uslijediti — pljac-
ka reliqiae reliquiarum Hrvatske — nisu
trebali sudjelovati.

Dosao je i proSao rat. Pojedini proble-
mi ostali su nerijeSeni, a drugi su se po-
Celi pojavljivati.

11. veljace 1998., Hrvatska stranka
prava (HSP), odnosno njeni pred-

stavnici A. Dapi¢, dr. B. Kandare i V.
Jukié, zastupnici u Hrvatskom drzav-
nom saboru predaju predsjedniku Za-
stupnickoga doma Sabora (akademiku
Vlatku Pavleti¢u) dva prijedloga koji se
odnose na prosli komunisticki i totalita-
risticki rezim:

1. Prijedlog zakona o otklanjanju
posljedica totalitarnoga komunisti¢-
koga rezima (PZ br. 396)

2. Prijedlog deklaracije o osudi to-
talitarnoga komunistickoga reZima

(Hrvatski drzavni sabor, Zastupnicki
dom!. Odbor za ustav, Poslovnik i po-
litiGki sustav. Kl.: 004-01/98-04/01;
Urbroj: 62-98-41; Zagreb, 11. veljace,
1998.)

Na ove prijedloge, prije no ¢e ih se
uvrstiti u dnevni red Sabora, gdje bi se
o njima trebalo glasovati, dopusteni su
prigovori, a mi§ljenje i zakljuéak o nji-
ma daje “Odbor za ustav, Poslovnik i
politi¢ki sustav’. Odbor svoje zakljucke
prosljeduje Zastupni¢kome domu Sabo-
ra na glasovanje. U dostupnome doku-
mentu nisu navedena imena odbornika
ni zastupnika, dok su kao zastupnici koji
su ulozili prigovor navedeni (u Zapisni-
ku sa 29. sjednice Zastupni¢koga doma
HDS-a 1998.): Vladimir Seks, akade-
mik Antun Dubravko Jel¢i¢, Marin
Mileta i Srecko Bijelié¢ (+).

Glasovanjem su odbacena oba prijed-
loga. Dojam je da su sabornici 1998. go-
dine velikom vedinom (62:7) legitimira-
li 45 godina strahovlade, kao i sveopcu
komunisti¢ku ¢istku, koja je 1945. godi-
ne uz masovne likvidacije ravne geno-
cidu pratila prelazak iz jednoga sustava
u drugi.

Prije nego navedemo fonogram ra-
sprave, potrebno je prisjetiti se glavnih
tema i prijedloga iz HSP-ovog Prijedlo-
ga zakona, koji u svemu sadrzi 17 ¢lana-
ka i 3 uvodna poglavlja.

HSP-ov Prijedlog zakona o uklanja-
nju posljedica totalitarnoga komuni-
stickoga rezima

U prvome (I.) poglavlju se citiraju
Ustavne osnove za donoSenje ovoga
Prijedloga Zakona: stavak 2. Izvori$nih
osnova Ustava RH, te ¢l. 2.4.1. Ustava

1 Zastupnicki dom od promjene Ustava
2001. vise ne postoji, Sabor je postao
jednodoman.

RH. U drugome (I1.) poglavlju donosi se
‘ocjena stanja’ i poja$njavaju se ‘temelj-
na pitanja koja se trebaju urediti zako-
nom’, kao i ‘posljedice koje ¢e proistjeci
donoSenjem zakona’. Iznose se tranzi-
cijski problemi prelaska iz neslobod-
noga u slobodno demokratsko drustvo i
problemi politi¢koga, ekonomskoga, so-
cijalnoga i psiholoskoga nasljedstva ko-
munizma. Spominje se vrh komunisti¢-
ke partije kao organizator i predvodnik
komunistickoga totalitarnoga rezima, te
organizacije tajne policije, INA i druge
koje su bili stupovi u odrzanju represiv-
noga rezima kroz 45 godina. Prijedlog
zakona stoga se odnosio samo na vrhus-
ku, na organizatore i aktivne provodite-
lje represalija, a ne na sve ¢lanove parti-
je, jer aktivni provoditelji i nalogodavci
represalija u jednome sustavu ne mogu
biti promicatelji ljudskih prava i sloboda
u drugome sustavu. U tre¢emu (II1.) po-
glavlju je rije¢ o sredstvima potrebnima
za provedbu zakona koja bi se osigurala
iz proraduna RH.

Clanci 2. —4. opisuju vrste sluzbi i dje-
latnike bivSega reZima, koji se smatraju
povlastenicima bivSega rezima, na koje
se odnosi provjera od strane Povjereni-
ka za lustraciju (¢l. 8. — 12.). Ukoliko se
pokaze da je kandidat za neku drzavnu
sluzbu (popis sluzbi u €l 11.) bio povla-
Stenik bivSega rezima ili aktivni djelat-
nik/agent (€l. 3. i 4.) isti ¢e se zamoliti
da dobrovoljno povuce kandidaturu,
odnosno odstupi, a ukoliko to ne ucini
o tomu ¢e biti obavijesten Lustracijski
sud koji ¢e o stvari dalje odluéivati (¢l.
12. — 13.). Iskljucenje od kandidature,
odnosno od obavljanja drzavnih sluzbi
traje pet godina (¢l. 15.).

U c¢lanku 2. Prijedloga zakona, tako-
der su imenovani organi tj. sluzbe koje
su vrsile ‘nadzor i progon’ u ime totali-
tarnoga komunistickoga rezima, a to su:
KPH (Komunisticka partija Hrvatske),
OZNA (Organizacija za zatitu drzave) i
njezini sljednici UDBA, SDS, rjedju taj-
na policija, te VOS I KOS (obavjestajna
ili protuobavjestajna sluzba JNA).

Clanak 3. se nadovezuje na Clanak
2.1 u njemu su navedeni ‘povlastenici
komunistickoga totalitarnoga reZima’,
a to su: ‘osobe kojima su u cjelosti ili u
bitnome dijelu bile dostupne informa-
cije koje je prikupljala tajna policija,
te obavjestajna sluzba, odnosno osobe
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koje su raspolagale s prikupljenim in-
formacijama - osobe kojima je tajna
sluzba ili obavjestajna sluzba omogu-
¢avala materijalne povlastice te druge
prednosti.’

- osobe kojima je posredovanjem taj-
ne policije ili obavjestajne sluzbe, od-
nosno Komunisticke partije oprosSteno
kazneno djelo.

- osobe koje su uz znanje ili po nalo-
gu tajne policije, odnosno obavjestajne
sluzbe, na teritoriju RH ili u inozemstvu
planirale, podupirale, organizirale, od-
nosno pripremale ili izvodile kaznena
djela.’

Clanak 4. pojasnjava koji su djelatnici
bili aktivni, odnosno agenti, a koji nisu
te koji su bili suradnici, odnosno dous-
nici. Aktivnim djelatnicima smatraju se
samo one osobe koje su bile u djelatnom
odnosu s tajnom policijom, odnosno
obavjestajnom sluzbom i koji su imali
udjela u donosenju odluka (¢I. 3).

Clanak 11. popisuje koje duznosti su
obuhvaéene provjerom; predsjednik
drzave, podpredsjednik, ministri i ¢la-
novi vlade RH, zastupnici u HDS, ve-
leposlanici, generalni konzul i konzuli
RH, predstojnici vladinih ureda i uprava
ministarstava RH, duZnosnika lokal-
nih samouprava i uprava, sveucili§nih
nastavnika, urednika i novinara, javnih
biljeznika, sudaca, drzavnih odvjetnika
i pravobranitelja, pa sve do ¢lanova iz-
bornih povjerenstava.

Vazni elementi u HSP-ovom Prijed-
logu zakona su jo§ i Ured i pismohrana
drzavnoga povjerenika (za lustraciju) i u
¢l. 6. navedena izuzeca.

HDZ rusi HSP-ove
prijedloge

O Prijedlogu zakona o otklanjanju
posljedica, svoje je miSljenje dalo 69
zastupnika sa zakljucima Odbora i
izlagatelja V. Seksa iz Kluba zastupni-
ka HDZ-a i predsjednika Odbora, da se
Prijedlog zakona ne uvrsti u dnevni red
suglasila su se 62 zastupnika, a protiv je
bilo njih 7. Sli¢no je prosao i Prijedlog
deklaracije o osudi totalitarnoga komu-
nistickoga rezima, na koji je prigovor u
raspravi iznio akademik Dubravko Jel-
¢i¢, takoder iz Kluba zastupnika HDZ-a.
Za prigovor, a protiv Prijedloga dekla-
racije glasalo je 59 zastupnika, dok je

njih 16 bilo protiv prigovora i za njezino
uvrStenje u dnevni red.

Pismeni prigovori ¢etvorice sabornika
nisu dostupni javnosti, ali je dostupno
Izvjesée Odbora zajedno s Fonogra-
mom koji sadrzi vrlo kratku raspravu
izmedu Odbora kao podnositelja prigo-
vora i podnositelja prijedloga zakona

Zastupnici HSP-a u
Hrvatskom drzavnom
saboru Anto Dapi¢,
dr.. Boris Kandare i
Viado Jukié, 11. ve-
ljace 1998. predali su
predsjedniku Zastu-
pnickoga doma Sa-
bora akademiku Vlat-

ku Pavleti¢u Prijedlog

zakona o otklanjanju
posljedica totalitar-
noga komunisticko-
ga rezima i Prijedlog
deklaracije o osudi
totalitarnoga komuni-
stickoga rezima. Pri-
jedlozi nisu ni dosli do
Sabora, HDZ je bio
protiv i glasovanjem
su odbacena oba

(2- 3 replike) iz koje ovdje donosimo
zakljucak i cijelu raspravu.

Iz rasprave je vidljivo da prigova-
ratelji, zastupnici HDZ-a, namjerno
ili nenamjerno, krivo Citaju ili tumace
prijedloge HSP-a i da u poznim godi-
nama ne pristaju ustupiti ni malo svoje
vlasti i poloZaja drugima, onima koji tu
priliku 45 godina nisu imali. Oni sma-
traju kako bi bilo nepravedno, pa i ne-

moralno bilo koga, pa ¢ak i zlocince,
iskljuciti na par godina iz vlasti ili vi§ih
drzavnih funkcija. Da su drugi bili, ne
samo 45 godina nego i 70, iskljuceni iz
vlasti i vi§ih drzavnih funkcija, njima to
ne smeta, ne smatraju to nepravednim i
nemoralnim. Oni insinuiraju HSP-u da
bi oni sve ¢lanove partije ili sve koji
u Jugoslaviji nisu robijali iskljuéili iz
vlasti, iako su ¢l. 2.-4. HSP-ovog pri-
jedloga jasni i odnose se samo na one
koji su bili u vrhu poznatih sluzbi, kao
SDB, UDB, MUP i u vrthu KPH , kao i
za one koji su odgovorni za pocinjene
zloCine.

Op. Izvjesce i Fonogram su doneseni
prema izvorniku koji nam je dostavila
saborska Informacijasko-dokumentacij-
ska sluzba (12.07.2017.) i nisu jezi¢no
ispravljani, osim izuzetno (tipfeleri ili
izostavljena slova).

lzvjeSée Odbora za ustay,
Poslovnik i politicki sustav

Iz Izvjes¢a Odbora za ustav, Poslov-
nik i politi¢ki sustav (Hrvatski drzav-
ni sabor, Zastupni¢ki dom, Odbor za
ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav. Kl.:
004-01/98-04/01; Urbroj: 6211-98-11;
Zagreb, 17. ozujka 1998):

¢ deklaracije onemoguci osobe, koje
su u komunisti¢kome sustavu bili krv-
nici i progonitelji nositelja ideja za
ostvarivanje samostalne hrvatske dr-
Zave, u obnaSanju istaknutih duZnosti
u Republici Hrvatskoj. Odbor je u ra-
spravi utvrdio da je Prijedlog zakona
i deklaracije izri¢ito opre¢an ustavnim
odredbama, a s politicko-nacionalnoga
stajaliSta protivan opceprihvacéenoj ide-
ji o pomirbi hrvatskoga naroda.’ (pode-
bljano: autori)

‘Odbor je istaknuo da je Ustav Repu-
blike Hrvatske u ¢lancima 14., 45. 1 54.
izri¢ito propisao prava i slobode svakoga
covjeka i gradanina, neovisno o njegovoj
rasi, boji koze, spolu, jeziku, vjeri, poli-
tickom ili drugom uvjerenju, nacional-
nom ili socijalnom podrijetlu, s tim da je
¢l.16. propisao da se te slobode i prava
mogu ograni¢iti samo zakonom kako bi
se zastitila sloboda i prava drugih ljudi,
pravni poredak, javni moral i zdravlje.

Odbor je jednoglasno predlozio Za-
stupni¢ckome domu Sabora da donese
sljedece zakljucke:

Odbija se Prijedlog zakona o otklanja-
nju posljedica totalitarnoga komunistic-
koga rezima.

Odbija se Prijedlog deklaracije o
osudi totalitarnoga  komunistickoga
rezima.

Za izvjestitelja na sjednici Zastupnié-
koga doma Sabora, Odbor je odredio za-
stupnika Vladimira Seksa, predsjednika
Odbora.’

Fonogram sjednice
Zastupnickoga doma
Sabora, 18. ozujka, 1998.

Iz Fonograma sjednice Zastupnicko-
ga doma Sabora, 18. oZujka, 1998., pod
predsjedanjem predsjednika Zastupnié-
koga doma Hrvatskog drzavnog sabora,
akademika V. Pavletica:

Predsjednik:

Sukladno ¢lanku 192. stavak 3. Po-
slovnika, pisani prigovor na predloZeni
dnevni red dostavili su zastupnici Vla-
dimir Seks, akademik Antun Dubravko
Jel¢i¢, Marin Mileta i Sreco Bijelié.

Zastupnik Vladimir Seks u prigovo-
ru trazi da se iz dnevnoga reda izostavi
tocka Prijedloga zakona o otklanjanju
posljedica totalitarnoga komunisti¢koga
rezima, ¢iji su predlagatelji zastupnici:
Anto Dapié, Boris Kandare i Vlado Ju-
kié.

Pisani prigovor primili ste na sjednici.

Molim uvazenoga zastupnika Vladi-
mira Seksa da uzme rijec.

Vladimir Seks:

Postovani gospodine predsjednice,
dame i gospodo zastupnici.

U ime Kluba zastupnika Hrvatske
demokratske zajednice, uloZio sam pri-
govor da se iz dnevnoga reda iskljuci
uvrstena tocka Prijedloga zakona o ot-
klanjanju posljednica totalitarnoga ko-
munisti¢koga rezima &iji su predlaga-
telji zastupnici Stranke prava, Hrvatske
stranke prava Anto Dapic¢, Boris Kanda-
re i Vlado Jukic.

Mi drzimo u HDZ-u da Prijedlog
ovoga zakona nije prihvatljiv ni s ustav-
no-pravnoga ni s nacionalno-politi¢ko-
ga stajaliSta 1 to iz sljedeéih razloga: u
odnosu na Ustav prema odredbi ¢lanka
14. Ustava gradani Republike Hrvatske
imaju sva prava i slobode i jednaki su
pred zakonom, neovisno izmedu osta-
loga, o svome politickome ili drugome

uvjerenju ili drugim osobinama. Prema
odredbi ¢lanka 16. Ustava Republike
Hrvatske prava i sloboda mogu se ogra-
ni¢iti samo zakonom da bi se zatitila
sloboda i prava drugih ljudi, pravni po-
redak, moral i zdravlje. Isklju¢ivanje od
mogucnosti da veliki broj hrvatskih gra-
dana, kako se predlaze po zastupnicima
HSP-a, budu iskljuceni od sudjelovanja
u izvr$noj vlasti od vrsta izvréne vlasti,
dijela i u lokalnoj vlasti, samoupravi, za-
konodavnoj da budu zastupnici, u diplo-
maciji, novinarstvu, znanosti, sveucilis$ni
nastavnici, sudbenoj vlasti, ¢lanstva u
upravnim i nadzornim odborima u veéin-

skoga naroda i svih gradana Hrvatske, da
u jednome demokratskom postupku kod
izbora procjeni i ocjeni hoce li birati ili
poklanjati povjerenje ljudima koje bi Hr-
vatska stranka prava Zeljela eliminirati od
obnaSanja niza duznosti, odnosno duz-
nosti naznacenih u Prijedlogu zakona. I
drugo, §to je osobito vazno, prema odred-
bi ¢lanka 6. Prijedloga zakona Hrvatske
stranke prava, od primjene toga zakona
bile bi izuzete samo one osobe kojima je
iskljuéivo pisanom pravomoc¢nom odlu-
kom, dakle, ili sudbenoga ili upravnoga
tijela utvrdeno da su bile proganjane ili
onemogucavane od komunistiCkoga re-

skome vlasniStvu drZave, ¢asnika i doca-
snika Ministarstva unutrasnjih poslova
i sl. Stoga, §to bi bili prema Prijedlogu
zakona povlastenici komunistickoga re-
zima 1ili aktivni djelatnici tajne policije
i obavjestajne sluzbe, predstavlja ocito
ogranicenja prava i sloboda iz ¢lanka 16.
Ustava, ali i to¢no pojedinaéno odredenih
prava i sloboda iz Ustava Republike Hr-
vatske, kao primjerice ¢lanka 45. stavak
1., koji jam¢i svim gradanima aktivno i
pasivno bira¢ko pravo sa navrSenih 18.
godina. Ili ¢lanka 54. stavak 1. i 2., koji
jam¢i svakome, pod jednakim uvjetima,
pravo dostupnosti svim javnim i drugim
sluzbama i pravo na izbor rada i slobodu
rada i zanimanja. Mi u HDZ-u smatramo
da je na politickim strankama, da je na
hrvatskoj politi¢koj javnosti, cjelokupnoj
Jjavnosti, da je na politi¢koj zrelosti hrvat-

zima zbog zalaganja za nacionalna prava
hrvatskoga naroda zbog antikomunistic-
koga djelovanja ili zalaganja za usposta-
vu demokratskoga poretka.

Medutim, od ‘45. godine, pa i nesto
prije, ‘45. do svibnja ‘90. godine, tisuée
i tisuce hrvatskih gradana, koji su u jed-
nome dijelu svoga Zivota i djelovanja,
bilo s uvjerenjem, bilo nevoljno, bilo
formalno, spadali prema ovome Prijed-
logu zakona u krug, kako ga Prijedlog
zakona naziva povlastenika komunistic-
koga totalitarnoga rezima, ali koji su do
30. svibnja ‘90. godine u drugim razdo-
bljima svoga zivota i djelovanja postali
Zrtve toga sustava i progona i nadzora,
ali nisu nikakvom pisanom pravomoc¢-
nom, odlukom proganjane ili onemo-
gucavane od toga istoga sustava, zbog
zalaganja za nacionalna prava hrvatsko-
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ga naroda ili zbog antikomunistickoga
djelovanja ili zalaganja za uspostavu
demokratskoga poretka. Na primjer, na-
kon 1971. godine, tisuce ljudi koji bi po
prijedlogu ovog zakona spadale u tzv.
povlastenike komunistickoga reZima,
bili su proganjani i onemogudéavani na
razliite nadine. Mnogi od njih su iz-
gubili posao, prisiljeni davati ostavke,
tjerani su na ostavke, onemogucavani
su u zaposlenju, tjerani su i u politicku
i ekonomsku migraciju, a sve bez ikak-
vih pravomo¢nih odluka bilo sudbenih,
bilo upravnih tijela. Mogli bi nabrajati
ovdje stotine imena iz ovlasti politike, iz
ovlasti razli¢itih dru$tvenih djelatnosti,
od sudstva, novinarstva, S$kolstva, zna-
nosti, ljudi koji su u jednome razdoblju
svoga zivota do§li u sukob sa sustavom
vrijednosti ili prodajom politike proslo-
ga sustava, zbog toga §to su se uistinu
zalagali za nacionalna prava hrvatskoga
naroda, §to su se zauzimali za demokrat-
ski poredak i demokratska nadela. Kad
bi se ovakav zakon usvojio i prihvatio
svi ti judi koji su u jednome razdoblju
svoga zivota, kao §to se navodi u Prijed-
logu zakona, obzirom na svoj politicki
ili drzavni poloZaj, bile su im dostupne
informacije koje nisu bile dostupne dru-
gima, oni bi trebali biti isljuceni iz poli-
tickoga 1 drzavnoga zivota u Republici
Hrvatskoj.

Nadalje, mnogi ljudi koji bi prema pri-
jedlogu ovoga zakona spadali pod njegov
udar, dakle bili iskljuCeni da sudjeluju
u zakonodavnom vrhu izvr$ne vlasti, u
vojci, sudbenoj vlasti, u novinarstvu, u
medijima, u upravnim i nadzornim odbo-
rima poduzeca, djelovali su i u njezinoj
obrani i to s puskom u ruci, i u izgradnji
drzave pocevsi od znatnoga broja visih i
nizih ¢asnika biv§e JNA, dijela duZnosni-
ka i MUP-u. Pa kada bi, stoga, ovaj Pri-
jedlog zakona bio prihvacen, §to mislim
da bi bilo krajnje nemoralno i §tetno po
drzavne i nacionalne interese Hrvatske,
svi oni bi bili iskljuceni po sili zakona
od obnaSanja raznih duZnosti koje pred-
vida ovaj dio zakona. I §to je najvaznije
1 odluénije po stajalistu HDZ-a do 1990.
godine, politicko bi¢e hrvatskoga naro-
da bilo je u znatnoj mjeri i razjedinjeno
i suprotstavljeno ideoloskim podjelama,
i politikom nacionalne pomirdbe koja je
naisla na odziv u ogromnoj veéini hrvat-
skoga naroda. Doslo je do toga jednoga

ujedinjenja hrvatskoga naroda §to je bila
nuzna i bitna pretpostavka za uspje$no
izborenje i nacionalne drzave i drzavne
suverenosti i nacionalne slobode.

A danas i u buduce, organizirati i nosi-
ti podjelu, organizirati ¢istke, one Cistke
koje bi zapravo imale svoj odraz, imale

Prigovor na Prijedloge
uputili su Vladimir Seks,
akademik Antun Du-
bravko Jel¢i¢, Marin Mi-
leta i Srecko Bijeli¢. Za-
stupnicki dom je veéinom
glasova 62 za'i 7 ‘protiv’,
prihvatio Seksov prigovor
i u dnevni red nije uvrsten
Prijedlog zakona o otkla-
njanju posljedica totali-
tarnoga komunistiCkoga
rezima, dok je s 59 ‘za’ i
16 ‘protiv’ proSao prigo-
vor akademika Antuna
Dubravka JelCi¢a koji je
trazio da se iz dnevno-
ga reda izostavi Prijedlog
deklaracije o osudi totali-
tarnoga komunistiCkoga
rezima

svoje znacenje kao §to su bili primjeri u
staljinistickim Cistkama ili u SAD-u pro-
tukomunisticke historije (histerije? op.
aut./ Markartija /McCarthy op. aut./),
znadilo bi ponovo razjedinjavati hrvat-
sko nacionalno bice i dovoditi u pitanje
krvavo izborenu nacionalnu slobodu i
suverenost Hrvatske drzave. 1z izloZenih
svih tih razloga, Klub zastupnika Hrvat-
ske demokratske zajednice predlaze da
se ovaj prijedlog zastupnika Hrvatske
stranke prava, bez obzira na njihove

namyjere izostavi s dnevnoga reda Hrvat-
skoga drzavnoga sabora. Hvala lijepa.

Predsjednik:

Zeli li jedan od predlagatelja uzeti ri-
jec?

Izvolite za govornicu.

Anto Dapic¢:

Gospodine predsjednice Hrvatskog
drzavnog sabora, kolegice i kolege.

U ime Kluba Hrvatske stranke prava,
odnosno podnositelja, nas trojice zastu-
pnika, prijedloga Zakona o otklanjanju
posljedica totalitarnoga komunistickoga
rezima, u cijelosti odbacujem razloge
koje je predsjednik Kluba HDZ-a naveo
kao razloge za traZenje skidanja tocke s
dnevnoga reda. Naime, kod same nazna-
ke kako planiramo predloziti Prijedlog
ovoga zakona, podstrateSkoga zakona
u Hrvatskome drzavnome saboru, taj
Prijedlog je docekan i sama inicijativa,
rekao bih na politi¢ki noz. Vrlo ostro,
jako, u trenutku kada je taj napad pokre-
nut od strane kako HDZ-a, tako i od ve-
likoga dijela medija u Hrvatskoj, nije jo§
bio ni dostupan Prijedlog nasega zakona
koji je sada, doduse, svakom bio dostu-
pan. Ja sam ocekivao da ¢e nakon §to se
uvidi, ude u sadrzaj, nasega prijedloga,
da Ce se i takva stajali§ta promjeniti i da
nece biti tako decidirana, neée biti tako
ostra i nece biti tako neargumentirano
napadana.

Prigovor koji je u ime Kluba HDZ-a
podnio predsjednik, vrvi neto¢nostima,
on vrvi neto¢nostima. On vrlo tendenci-
ozno pokusava prikazati ovaj Prijedlog
zakona, tako se inaée radilo svih ovih
12 mjeseci od kad se krenulo u tu pro-
ceduru. Pa na primjer, gospodin Seks
govori o tisu¢ama povlastenika koji bi
bili zahvaceni ovim Prijedlogom zako-
na. Medutim, prema Prijedlogu zakona,
povlastenici komunistickoga totalitar-
noga rezima su osobe kojima su u cije-
losti, ili u bitnome dijelu, bile dostupne
informacije koje je prikupljala tajna
policija te obavjes$tajna sluZzba, odnosno
osobe koje su imale pravo raspolaganja
s prikupljenim informacijama. Osobe
kojima je tajna sluzba ili obavjesStajna
sluzba omogucavala materijalne po-
vlastice, i druge prednosti koje ostalim
drzavljanima nisu bile dostupne u jed-
nakome opsegu i pod jednakim uvjeti-
ma ili su im bile potpuno nedostupne.
Osobe kojima je posredovanjem tajne

policije ili obavjestajne sluZbe, odnosno
komunisti¢ke partije oprosteno kazneno
dijelo ili dio kaznenog, ili do progona
za kazneno dijelo, nije niti doslo u za-
mjenu za suradnju. Te osobe koje su za
znanje ili po nalogu tajne policije, od-
nosno obavjestajne sluzbe na teritoriju
danasnje Republike Hrvatske ili u ino-
zemstvu, planirale, podupirale, organi-
zirale, odnosno pripremale ili izvodile
kaznena dijela, odnosno djela koja ogito
nisu u skladu s nacelima pravnoga reda
demokratske drzave. Prema tome, radi
se o malom krugu ljudi. Prema tome,
kreatora, ideologa, jednoga sustava, koji
je cijeli svijet osudio, sve zemlje tranzi-
cije u Europi, pa nema razloga da i Hr-
vatska ne prode tim putom. Samo vis a
vis usporedbe, zastupnicima i hrvatskoj
javnosti treba istaknuti da su sve zemlje
koje su u tranziciji usle u NATO savez,
donijele ovaj lustracijski zakon ili sli¢an
1 ¢ak rigorozniji i restrektivniji nego $to
smo ga mi ovdje predlozili.

HDZ prigovara na ustavnost ovoga
Prijedloga zakona, Prijedlog zakona
se apsolutno naslanja na Ustav, on nije
protuustavan, jer je ustavom propisano
i dopusteno ograniciti neke slobode,
ako je to u svezi zastite dru$tva i drza-
ve. Promaseni su prigovori koji su izne-
Seni, da bi se radilo o progonima, jer
ovaj prijedlog zakona ne predlaze nika-
kve progone, nego upravo obrnuto, su-
protno, on predvida samo provjeru onih
koji se kandidiraju za vodece duZnosti
u drzavi i drustvu, tj. jesu li pripadali
u kategoriju tzv. povlastenika totalitari-
sti¢koga rezima. Dakle, tako dugo dok
netko ne iskaze ambiciju za vodeéim
mjestom u drzavi i drustvu, nitko ga
nece ni pitati je li ili nije bio ideolog,
ili je li imao ili nije imao vodecu ulogu
u totalitaristickome komunistickome
rezimu. Oni koji govore da se u zako-
nu osjeca miris paljevine, kao §to se na
odborima moglo ¢uti i progon vjestica,
samo plitkom demagogijom pokusava-
ju zaplas$iti nevine ljude i to one koji su
bili i one koji nisu bili ¢lanovi Komu-
nisti¢ke partije. Govori se o ideoloskoj
podijeljenosti. Zakon nije ideoloski,
barem ne u ve¢oj ni u manjoj mjeri od
bilo kojega drugoga zakona. Koji je to
zakon moguce razumjeti bez ideologi-
je, niti primjerice Zakon o zastiti trzi§-
ne utakmice, ili Zakon o manjinskim

jezicima, ili bilo koji drugi slian za-
kon nije moguce razumijeti bez ideo-
logije. S druge strane, zlo¢ini i kr§enje
demokratskih sloboda, nisu ideoloska
kategorija. Zlo¢in, doduSe, moZe biti
pocinjen u ime neke ideologije, ili uz
‘blagoslov ideologije, no prijedlog ovo-
ga zakona ne bavi se ¢ak ni time. Zakon
se bavi otklanjanjem posljedica zlo¢ina
koje je poéinio totalitaristicki komuni-
sticki rezim i sprijeCavanjem javnoga
djelovanja i obavljanja visokih drzav-
nih duZnosti, onih ljudi koji su te zlo-

rezima ovim zakonom, prijedlogom za-
kona se pravi krivci sprijecavaju u tome
da opstruiraju pomirdbu i da svoju krivi-
cu prebacuju u djele (/i dijele, op. aut./)
s nevinom vec¢inom rezimske nomenkla-
ture i tihe komunisticko-partijske veci-
ne.

Isto tako se navodi kako se Ustav i
cjelokupno hrvatsko zakonodavstvo,
ve¢ odredilo prema totalitarizmu i osu-
dilo ga. Takav stav je posve relevantan,
jer je to posredno odredenje prema to-
talitarizmu. Zakonom se upravo Zeli ne-

&ine planirali, poticali i provodili. Cak
niti ta zabrana prema ovome zakonu
nije stalna, nego moze biti izreCena na
pet do deset godina. S druge strane, te
ljude nitko ne bi sprijecavao ili ometao
u obavljanju bilo kojega drugoga posla.
Oni, dakle, mogu biti npr. uspjes$ni gos-
podarstvenici, ali ne primjerice i visoki
drzavni duznosnici.

Gospodin Seks je govorio o izuze-
¢ima, da su one preuske. Od primjene
odredbi zakona bile bi izuzete sve Zrtve
totalitaristickoga komunistickoga rezi-
ma, pa ¢ak i oni koji su prije toga bili
povlastenici tog rezima, a njih prema
ovome prijedlogu zakona nema jako
puno, to je jedna vrlo uska kategorija.
Ovdje se pokusava, u prigovoru kako vi-
dim, napasti na prijedlog da je on uperen
protiv pomirdbe koja je dovela do stva-
ranja Hrvatske drZave. Naprotiv, zakon
nije napad na pomirbu, veé je on dopri-
nos pomirbi, jer pomirba nije abolicija
1 oprost onima koji su smisljali i &inili
zlodine pod okriljem totalitaristickoga

posredno odrediti, prema ne bilo kojem
totalitarizmu, nego prema komunistic-
kome totalitarnome reZimu i otkloniti
njegove posljedice. Ustavom se ne ot-
klanjaju posljedice, a u ukupnome za-
konodavstvu nedostaje takav konkretan
zakon, kojim bi se otklonile posljedice
totalitarnoga komunistickoga rezima.
Hrvatska drzava, kako je re¢eno na klu-
bovima, nije dar kozmosa kako govore
neki duznosnici HDZ-a, nego su Hrvati
vodili bezpostedni krvavi Domovinski
rat. U ratu su sudjelovali gotovo svi
hrvatski gradani, razliéitih politi¢kih
opredjeljenja, i nismo se u Hrvatskoj
mogli baviti otklanjanjem posljedica i
kadrovskim prekidom kontinuiteta s to-
talitarnim komunisti¢kim rezimom. Me-
dutim, kadrovski prekid kontinuiteta s
komunisti¢kim rezimom je jedan od bit-
nih uvjeta za ravnopravno pridruZivanje
Medunarodnoj zajednici slobodnih de-
mokratskih zemalja, jedan od osnovnih
uvjeta za sve zemlje koje su bile nosioci
ili zrtve komunisti¢koga totalitarnoga
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rezima. Zato Prijedlog zakona ne da
nije zakasnio, nego je ba§ sada aktualan
zbog loSega medunarodnoga polozaja
Hrvatske i zasigurno bi doprinio brzem
i lak8em primanju Hrvatske u zajednicu
demokratskih drzava i europske integra-
cije. Da ne govorim o tome, da je ruZna
i loSa praksa skidati prijedloge zakona s
dnevnoga reda. O ovome §to je prigovor
HDZ-a, dalo bi se jako puno polemizira-
ti i raspravljati, mi pristajemo na to, zato
trazimo da toCka ostane na dnevnome
redu, da se prigovor ne usvoji, a kasnije
u raspravi pokazati tko ima bolje, a tko
losije argumente.

Zakljuéio bih, Zakon o otklanjanju
posljedica totalitarinoga komunisticko-
ga rezima, Prijedlog zakona, treba pre-
kinuti kontinuitet s onim ¢ega se gnusao
i bojao cijeli svijet, prekid kadrovskoga
kontinuiteta s onim rezimom kojeg se

formacije o sigurnosnoj politi¢koj ocje-
ni koju su radile obavjestajne sluzbe, pa
bi samo na taj na¢in zato $to je bio tamo
formalni ¢lan, tisuce i tisuce ljudi bilo
od toga isljuceno.

Drugo, prema Prijedlogu zakona bi
taj neki lustracijski sud i lustracijski po-
vjerenik ispitivao da li je neka osoba iz
sada$njega aparata organizator poticanja
zlo¢ina i sl. prema odredbi ¢lanka Us-
tava da se nitko ne moze smatrati kriv
dok mu to sud ne utvrdi pravomo¢nom
odlukom. Dakle, nikako to ne bi mogao
lustracijski sud, ni povjerenik Sabora,
ni bilo tko drugi. To sve jednostavno ne
stoji.. A mislim da ovo pitanje treba osta-
viti znanosti povijesti, a da se Hrvatski
drZavni sabor treba okrenuti rjeSavanju
goru¢ih socijalnih i drugih problema,
a ne provoditi, kazem, nove podjele i
jednostavno traziti, jer ¢e dolaziti sada

Vladimir Seks: Iskljuéivanje od mogucénosti da veliki
broj hrvatskih gradana budu iskljuceni od sudjelova-
nja u izvrsnoj vlasti, lokalnoj samoupravi, zakonodav-
noj, da budu zastupnici, u diplomaciji, novinarstvu,
znanosti, sudbenoj viasti... predstavija ograni¢enja
prava i sloboda. Mi u HDZ-u smatramo da je na po-

litickim strankama, na hrvatskoj politickoj javnosti da

u demokratskom postupku procjeni hoce li poklanjati
povjerenje ljudima koje bi HSP Zelio eliminirati od ob-

na$anja niza duznosti

sve zemlje u kojima je postojao srame,
onoga od ¢ega se danas Ciste sve europ-
ske zemlje u kojima je taj zlocinacki
rezim vladao i nevjerojatno je i nedopu-
stivo da takav prijedlog glasnogovornik
vladajuée stranke u Hrvatskome drzav-
nom saboru naziva Mackartijevom anti-
komunisti¢kom histerijom.

Hvala lijepo.

Predsjednik:

Uvazeni kolege Seks ima ispravak ne-
to¢noga navoda.

Vladimir Seks:

Biti ¢u uistinu kratak. Prema tome Pri-
jedlogu zakona, kaze kolega Dapi¢, da
bi bio uski krug ljudi iskljucen. A svaki
tadasnji op¢inski komitet dobivao je in-

uskoro takav Prijedlog zakona s jedne
druge strane i mi bi ovdje, prema tome
Prijedlogu zakona i ovoga i drugoga
trebali raspravljati o tome kako da Sto
uspjesnije podijelimo hrvatski narod i
hrvatske gradane. Mislim da to u Hr-
vatskoj nitko ne Zeli osim mozda jedne
vrlo male skupine da se ponovno stva-
raju podijele i razdvajanja u hrvatskome
narodu.

Predsjednik:

Ispravak neto¢noga navoda uvazeni
kolega Dapic.

Anto Dapi¢:

Potpuno je neto¢no $to govori gos-
podin Seks, jer je nemoguéa podijela
apsolutne vecine s izuzetnom minor-

nom manjinom. Apsolutno je to nemo-
guée i ovo $to je gospodin Seks rekao
ne stoji ni u jednoj jedinoj rije¢i. On je
rekao za partijske sekretare, koji su bili
po komitetima itd., koliko ih ima, nije
problem, pazite, naroito je dobar dio
tih sekretara danas tamo, s time mi ne-
mamo niSta. Medutim, upitno je, je li
svaki od tih partijskih sekretara imao
uvid kao povlastenik u punu informaciju
i njenim raspolaganjem. Takav broj ljudi
nije bio velik. Prema tome, pokusava se
podastrijeti od strane gospodina Seksa,
da se radi o velikome krugu ljudi kako
bi se Prijedlog zakona, apriori odbacio.
Prema na$im uvjerenjima radi se o izu-
zetno malome broju ljudi, ali zasigurno
ih jo§ ima, i dok se njih ne otkloni iz ka-
drovske krizaljke hrvatske politike, mi
necemo moci rjesavati goruce probleme
o kojima gospodin Seks govori.

Predsjednik:

Ispravak neto¢noga navoda uvazeni
zastupnik Dino Debeljuh.

Dino Debeljuh:

Zelio sam samo jedan ispravak gospo-
dina Seksa. Gospodin Seks je rekao da
je bio formalni ¢lan u komitetu. Nije /
Niti, op. aut./ jedan formalni ¢lan nije
mogao biti u komitetu nego su bili to
izuzetno provjereni kadrovi, koji su se
pokazali na drugim mjestima. Tako da
je to potpuno netoéno. Formalni ¢lanovi
nisu ti o kojima se govori, inace mi iz
IDS-a jesmo protiv ovakvoga zakona,
ali nismo protiv rasprave kao $to ste vi
protiv rasprave.

Predsjednik:

Ja stavljam na glasovanje.

Tko je za prigovor zastupnika Vladi-
mira Seksa da se iz dnevnoga reda izo-
stavati Prijedlog zakona? Tko je za taj
Prijedlog?

Ja bih molio da se broji, iako nije uo-
bi¢ajeno, ja vidim da je to velika vecina,
da ne bi bilo kakvih $pekulacija poslije.
Malo drzite desnu ruku u zraku.

Ima ih i s lijevom.

Hvala.

Tko je protiv, odnosno za uvrstavanje
u dnevni red?

Za prijedlog da se ne uvrsti u dnevni
red glasovalo je 62 zastupnika. A da se
uvrsti samo 7.

Prema tome utvrdujem, nemojte dalje,
mi smo vrlo ozbiljno o tome razgovarali,
svi ste imali moguénost. Dajte da zavrsi-

mo. Prema tome nije, uvaZeni zastupnik
Dubravko Jel¢i¢ u prigovoru trazi da se
iz dnevnoga reda izostavi i tocka Prijed-
loga deklaracije o osudi totalitarnoga
komunisti¢koga rezima.

Pisani prigovor ste primili, ali ukoli-
ko Zeli uvazeni kolega moZe i usmeno
obrazloZiti.

Akademik Antun Dubravko Jel¢i¢:

Gospodine predsjednice, gospode i
gospodo. Na temelju Clanka 192. stavak
3. Poslovnika Zastupnickoga doma, u
ime Kluba zastupnika Hrvatske demo-
kratske zajednice, predlazem da se iz
prijedloga dnevnoga reda za 29. sjednicu
Zastupnickoga doma izostavi tocka 12.
Prijedloga deklaracije o osudi totalitarno-
ga komunistickoga rezima predlagatelja
Ante Papica, dr. Borisa Kandarea i Vlade
Jukic¢a. Prijedlog deklaracije, koju sam
naveo, sadrzi sve bitne ideje koje su vec
izrazene i potvrdene u Saboru u nekoliko
dokumenata ranijih godina.

Prije svega, u izlaganju Predsjedni-
ka Republike o stanju u Republici Hr-
vatskoj na svecanoj sjednici sabora 30.
svibnja 1991. koju je Sabor Republike
Hrvatske prihvatio svojim zakljuc¢kom
donesenim na zajedni¢koj sjednici triju
vijeéa. Zatim u deklaraciji o osudi poli-
tickoga procesa i presude kardinalu dr.
Alojziju Stepincu, koji je Sabor Repu-
blike Hrvatske izglasao na zasjedanju
14. veljace 1992., a objelodanjena je u
Narodnim novinama br. 9, 92. Kao u
deklaraciji o osudi uhi¢enja i umorstva
Andrije Hebranga, donesenoj na istom
zasjedanju istoga dana i objelodanjenoj
u istom broju Narodnih novina.

Ja ¢u vam samo procitati nekoliko
fragmenata, kratkih fragmenata, iz ovih
dokumenata. U izlaganju Predsjednika
Republike, bilo je re¢eno ovo: u ovo vri-
jeme prosle godine, zatekli smo Hrvat-
sku kojoj su vladajuée politicke snage,
kako u samoj Hrvatskoj tako i u SFRJ,
trajno oduzimale suverenitet, time $to
su svim sredstvima prijeéila hrvatskome
narodu da bitno odreduje interese, poli-
tiku i sam duhovni identitet Hrvatske.
Hegemonisticke i unitaristiCke snage
u Jugoslaviji, a integralisti¢ke i toboze
lijeve snage u Hrvatskoj, potiskivale su
ime 1 povijest, samosvijest 1 kulturu te
dostojanstvo hrvatskoga naroda. Hrvat-
ska je bila najizrazitije popriste Sirenja
jugo-ideologije, jugo naziva i svakojake

Anto Dapi¢: Zakon nije napad na pomirbu, on je
doprinos pomirbi, jer pomirba nije abolicija i oprost
onima koji su smisljali i ¢inili zlo¢ine pod okriljem to-
talitaristickoga rezima, prijedlogom zakona se pravi
krivci sprijecavaju u tome da opstruiraju pomirdbu.
Ovaj prijedlog zakona ne predlaZe nikakve progone,
nego suprotno, on predvida samo provjeru onih koji
se kandidiraju za vodece duznosti u drzavii drustvu...

jugo politike. Hrvatski ¢ovjek nije mo-
gao naci niti upotrebljavati normalni
hrvatski naziv, niti je mogao slobodno
izraZavati svoje, niti je smio otkrivati i
s ponosom nositi hrvatsko znamenje. U
tome slijedu, moze se i produljiti. Me-
dutim, vazno je da je Sabor istoga dana
u svome zakljucku pod tockom 1. Izgla-
sao: Sabor Republike Hrvatske u pot-
punosti prihvaca izvje$ée Predsjednika
Republike o stanju u Republici.

U deklaraciji o osudi politickoga pro-
cesa i osude kardinalu Stepincu, kaze
se: u cilju osude montiranoga procesa,
i osude nadbiskupu Stepincu, Hrvatski
sabor istodobno osuduje politicke pro-
cese brojnim nevino sudenim svecenici-
ma redovnicima i vjernicima, osudujuci
na taj nacin i protunarodni komunisticki
rezim.

U deklaraciji o osudi uhi¢enja i umor-
stva Andrije Hebranga, kaze se: u cilju
slamanja teznji hrvatskoga naroda za
njegovom drZavno$céu, velikosrpske i
Jjugounitaristi¢ke snage u vodenju pro-
tuhrvatske politike uhitile su i okrutno
umorile dosljednoga borca za hrvatsko

drzavno pravo Andriju Hebranga, osu-
div§i pri tome u montiranom politicko-
me procesu nevine, suprugu mu Olgu
Hebrang i suradnika Vladimira Frajtica,
na dugogodisnje kazne robije. Hrvatski
sabor ovom deklaracijom odbacuje te
protuhrvatske progone, i osuduje njiho-
ve idejne zacetnike 1 izvrsitelje.

1z toga se moze zakljuditi da je u tim
dokumentima nedvojbeno osuden sustav
komunisti¢ke represije, koji je vladao u
Hrvatskoj od svibnja 1945. do svibnja
1990. Iz tih dokumenata se jasno raza-
bire politicki stav Hrvatskoga drzavnoga
sabora, prema bivSem komunistiCkom
poretku i sustavu vlasti u njemu. Taj stav
je sasvim sukladan intencijama predlo-
zene Deklaracije o osudi totalitarnoga
komunistiCkoga rezima, predlagatelja
kolege Dapica, Kandarea i Vlade Jukica.
Iz navedenih razloga Klub zastupnika
Hrvatske demokratske zajednice u Zastu-
pnickome domu Hrvatskoga drzavnoga
sabora, smatra da je nepotrebno ponov-
no raspravljanje i donoSenje deklaracije
kako su predlozili navedeni zastupnici.
To bi znadilo ponavljanje jednom veé
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zauzetoga, i u ovom saboru izglasanoga,
politi¢koga stajalita. Hvala.

Predsjednik:

Prihvacaju li predlagatelji ovo obra-
zlozenje? Izvolite.

Dr. Boris Kandare:

Gospodine predsjedni¢e Hrvatskoga
drzavnog sabora, gospode i gospodo za-
stupnici.

Predlagatelji Deklaracije o osudi tota-
litarnoga komunisti¢koga rezima Dapic,
Kandare i Juki¢ protive se u cijelosti pri-
govorima, koje je iznio akademik Jelci¢
u ime Kluba zastupnika Hrvatske demo-
kratske zajednice.

Mi smatramo da pitanje osude tota-
litarnoga komunistickoga rezima nije
znanstveno, nego eklatantno politi¢ko
pitanje, pa prema tome, predstavlja pro-
blem prema kojemu ovaj Sabor, dakle,
Hrvatski drzavni sabor treba zauzeti
izri¢ito stajali$te. Ova stajalista o koji-
ma je bila rije¢ u prigovoru na prijedlog
dnevnog reda, tu se govori o deklaraci-
jama koje je Sabor Republike Hrvatske
donio ‘92. godine i to dvije deklaracije,
onoj koja se odnosi na osudu politicko-
ga procesa i presude kardinalu Alojziju
Stepincu i one deklaracije koja se odno-
si na osudu uhiéenja o umorstvu Andrije
Hebranga. Predlagatelji smatraju da se
ove dvije deklaracije odnose na pojedi-
nadna pitanja, tj. na procese i uhicenja
dviju osoba i to za kardinala Alojzija
Stepinca i za Andriju Hebranga, a da se
opcée stajaliSte Hrvatskoga drZavnoga
sabora, koje se izvodi iz ovih deklaraci-
ja, ukazuje kao tumadenje ovih deklara-
cija koji su pojedinaéni akti kako bi one
imale opéu vrijednost. Mi smatramo da
ove pojedinacne deklaracije ne mogu
odrediti opéi stav, dakle opce stajaliSte
Hrvatskoga drzavnoga sabora prema pi-
tanjima unutarnje i vanjske politike Hr-
vatske drzave, a to je upravo pitanje osu-
de totalitarnoga komunisti¢koga rezima.

Mi ne moZemo shvatiti da netko moze
biti protiv uvr§tenja u dnevni red jedne
opce deklaracije koja osuduje ¢ine koji
su izvrSeni u doba najvecega mraka u
hrvatskoj povijesti, u doba totalitarnoga
komunisti¢koga rezima koji je trajao u
Hrvatskoj preko 45 godina.

Mi ne mozemo shvatiti da se Hrvatski
drZavni sabor ne bi trebao izri¢ito odre-
diti prema opfem pojmu totalitarnoga
komunisti¢koga reZzima i to time da bi

odredio da je upravo taj rezim kroz svoja
djela krsio ljudska prava i temeljne slo-
bode, te javno progonio razne politicke,
vjerske i socijalne skupine. Da je on to
radio, nije sporno. To upravo dokazuju

Akademik Dubravko
JelGi¢, obrazlazuCi
zasSto se protivi Pri-
jedlogu  deklaracije
o osudi totalitarnoga
komunistiCckoga re-
zima, kazao je ‘kako
je to vec ucinio pred-
sjednik Tudman do-
nijevsi deklaracije o
osudi uhi¢enja i uboj-
stva Andrije Hebran-
ga, kao i osudi politic-
koga procesa i osude
kardinalu  Stepincu,
osudivsi istovreme-
no politiCke procese
brojnim nevino sude-
nim svecenicima re-
dovnicima i vjernici-
ma, osudujuci na taj
nadin i protunarodni
komunistiCki rezim’

ove dvije pojedinaine deklaracije na
koje se podnositelj prigovora poziva.
To je deklaracija koja se odnosi na kar-
dinala Stepinca i deklaracija koja se od-
nosi na Andriju Hebranga. Nadalje, taj
totalitarni komunisticki reZim je osim
krSenja ovih temeljnih prava, prema na-

Semu stajaliStu, onemogucavao slobodu
izrazavanja politicke svijesti o nepovolj-
nome stanju u drZavi, u bivSoj drzavi
te ucjenama prisiljavao ljude na javnu
potporu takvom zloéinac¢kom komuni-
stickom sustavu. Svim tim kr§enjem i
onemogucavanjem djelatnosti, potkopa-
vao je temelje pravne drZave, zlorabio
medunarodne ugovore i zlonamjerno
utemeljio usporedni tajni pravni sustav
za koji nema presedana u povijesti ¢o-
vjeCanstva. Taj totalitarni komunisticki
rezim je u opéemu pojmu ¢inio sve ovo
o ¢emu sam ja govorio, a tim ¢injenjem
je ostvarivao svoje ciljeve na nacin§to
je ubijao i zatvarao ljude, $to je uvodio
brutalne metode fizi¢koga i psihi¢koga
mudlenja, osnivao koncentracijske lo-
gore za polititke zatvorenike, nasilno
oduzimao privatnu imovinu, otezavao
zapos$ljavanje i obrazovanje i ograni-
¢avao putovanja u inozemstvo te one-
mogucéavao povratak osobama koje su
bile nepodobne za komunizam. Sve ove
rezultate toga djelovanja mi nalazimo u
raznoraznim zakonima, rezolucijama i
deklaracijama koje donosi ovaj Hrvatski
drzavni sabor, a koje se o€ituju kao poje-
dinaéni akti. Mi smatramo da bi jednim
op¢im aktom, ovom deklaracijom o osu-
di totalitarnoga komunistickoga reZzima,
trebalo pobrojati sve ono §to je ovdje
receno.

Mi smatramo, nadalje, i na kraju ovo-
ga svega htio bih kazati da mi drZimo
odgovornima za nastale posljedice tota-
litarnoga komunistickoga rezima vod-
stvo Komunisticke partije Jugoslavije,
odnosno Komunisti¢ke partije Hrvatske
ili njenih nasljednika. Deklaracija bi tre-
bala to utvrditi i vodstvo komunisticke
partije, dakle dio komunisticke partije
uciniti odgovornima za sva ubojstva u
kojima je u ime komunisti¢ke revolucije
na nemilosrdan nadin ubijen veliki broj
ljudi bez moguénosti obrane. Mi smatra-
mo da bi Hrvatski drzavni sabor trebao
jednom opcéom deklaracijom, upravo
ovom koju mi predlazemo na donoSenje,
da bi ona trebala biti uvrstena u dnevni
red, da bi se o njoj trebalo raspravljati i
da bi na kraju te rasprave Hrvatski dr-
Zavni sabor trebao prema ovome prijed-
logu zauzeti svoj stav. Prema tome, mi
se protivimo prigovorima i ustrajemo
pri tome da se prijedlog ove deklaracije
uvrsti u dnevni red ove sjednice. Hvala.

Predsjednik:

Dajem na glasovanje prigovor uvaze-
noga zastupnika Dubravka Jel¢i¢a, da
se iz dnevnoga reda izostavi Prijedlog
deklaracije o osudi totalitarnoga komu-
nisti¢koga rezima.

Tko je za to da se ne uvrsti u dnevni
red?

Brojite, molim vas. Veéina jest, ali
neka bude tocno.

Hvala.

Tko je za to da se uvrsti u dnevni red?

59 glasova je protiv toga da se uvrsti
u dnevni red, a 16 da se uvrsti. Prema
tome, utvrdujem da ovaj prijedlog ne
moze biti uvrSten u dnevni red.’

Zapisnik 29. sjednice
Zastupnickog doma Sabora

Takoder je dostupan Zapisnik 29.
sjednice Zastupnickoga doma Sabo-
ra, odrzane 18., 19., 20., 25., 26. i 27.
II1. 1998., u kojemu je zaklju¢ak sumi-
ran (str. 5.-6.):

‘Sukladno ¢lanku 192. stavak 3. Po-
slovnika pisani prigovor na predloZeni
dnevni red dostavili su zastupnici Vladi-
mir Seks, akademik Antun Dubravko
Jel¢ié, Marin Mileta i Srecko Bijeli¢.

Zastupnik Vladimir Seks u prigovoru
je zatrazio da se iz dnevnoga reda izosta-
vitocka: PRIJEDLOG ZAKONA O OT-
KLANJANJU POSLJEDICA TOTA-
LITARNOGA KOMUNISTICKOGA
REZIMA, prvo ¢itanje, P.Z. br. 396, ¢iji
predlagatelji su zastupnici Anto Papic,

dr. Boris Kandare i Vlado Juki¢. Pisani
prigovor zastupnici su primili na sjed-
nici. Podnositelj prigovora, zastupnik

Prelazak 1990. - 1991. i
prue demokratske izho-
re nije pratila lustraci-
ja, pratio ju je jedan vid
djelomiéne lustracije,
umirovijenje, ali ne ka-
drova iz gomjih katova
komunistickoga rezima,
nego umirovijenije obic-
nih Hrvata, nepartijaca,
koji su uspjeli prezivieti
4% godina u viastitoj ze-
miji kao gradani drugo-
ga reda, a da nisu iselili

Vladimir Seks, obrazloZio je prijedlog,
a Anto Papi¢ predstavnik predlagatelja,
obrazlozio je razloge za donoSenje zako-
na. Zastupnicki dom je veé¢inom glasova

62 ‘za’ 1 7 ‘protiv’, prihvatio prigovor
zastupnika Vladimira Seksa i u dnevni
red nije uvrsten Prijedlog zakona o ot-
klanjanju posljedica totalitarnoga ko-
munisti¢koga rezima, prvo Citanje, P.Z.
br. 396, ¢iji predlagatelji su zastupnici
Anto Papi¢, dr. Boris Kandare i Vlado
Jukié.

Zastupnik akademik Antun Du-
bravko Jeléi¢ u prigovoru trazi da se
iz dnevnoga reda izostavi tocka PRI-
JEDLOG DEKLARACIJE O OSUDI
TOTALITARNOGA KOMUNISTIC-
KOGA REZIMA, ¢iji predlagatelji su
zastupnici Anto Papié, dr. Boris Kan-
dare i Vlado Juki¢. Pisani prigovor
zastupnici su primili na sjednici. Pod-
nositelj prigovora, zastupnik akademik
Antun Dubravko Jelci¢, obrazlozio je
prigovor , a dr. Boris Kandare obrazlo-
zio je Prijedlog deklaracije. Zastupnic-
ki dom je, ve¢inom glasova 59 ‘za’i 16
‘protiv’, prihvatio prigovor zastupnika
akademika Antuna Dubravka Jel¢ica i
u dnevni red nije uvrSten Prijedlog de-
klaracije o osudi totalitarnoga komu-
nisti¢koga rezima, ¢iji predlagatelji su
zastupnici Anto Papi¢, dr. Boris Kan-
dare i Vlado Jukié.” (podcrtano i pode-
bljano: autori)

(U sljede¢em tekstu objavit éemo do-
kumente o sprijecavanju lustracijskoga
procesa u Hrvatskoj 1999. godine
te se ukratko osvrnuti na znacaj- 6
ne povijesne dogadaje. )
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