gore spomenuti omjer neposrednih ratnih
Jrtava i demografskih gubitaka, koji se
mogu dobiti iz Vogelnikovih podataka,
proizlazi da je u cijeloj Jugoslaviji moglo
stradati oko 9.000 Roma, a prema Lahu to
bi ispalo znatno manje od 7.000. Da netko
u $ali zbroji te podatke, dobio bi manje od
trenutaéne brojke stradalih Roma prema
jasenovackom popisu.

Prema popisu iz 1948. godine, u Hrvat-
skoj je bilo 405, a u Bosni i Hercegovini
442 Roma.? Prema podatcima iz mrez-
noga jasenovackog popisa, ubijeno je oko
14.000 Roma kod kojih je navedeno da su
rodeni u Hrvatskoj. Primjerice, Z. Despot
navodi da je prema podatcima Komisije
za sakupljanje podataka o Zrtvama NOR-a
Republitkoga odbora Subnora Hrvatske iz
1950. godine Zivot izgubio 5.341 Rom."”

MozZemo zamisliti kako su ,,subnorasi“
pedantno popisivali Zrtve, ali ¢ak i takvi
popisali su 2.6 puta manje romskih Zrtava
nego §to trenutaéno ima Roma iz Hrvatske
u jasenovackome popisu u kojemu je i oko
900 romskih Zrtava navodno rodenih u
Bosni i Hercegovini. To znaci da je oko 90
posto hrvatskih Roma ubijeno u Jasenov-
cu, a samo oko 10 posto Roma iz Bosne i
Hercegovine, stvarno samo iz Bosne jer se
ne navode Romi rodeni u Hercegovini. To
bi znadilo da je oko 7.000 Roma iz Bosne i
Hercegovine ubijeno negdje drugdje, a ne
u Jasenovcu. Cime bi se mogao opravdati
ovakav drasti¢an nesrazmjer u postupanju
prema hrvatskim i bosanskim Romima?
Jesu 1i bosanski Romi masovno ubijani
negdje drugdje i ako jesu, gdje? U pret-
hodnim tekstovima pokazano je nekoliko

1 Antun Mileti¢, Koncetracioni logor Jasenovac 1941.1945., Dokumenta, Knjiga Ill, Narodna knjiga,
Beograd i Spomen-podrugje Jasenovac, 1987. Pogovor str. 701 (pdf)

>

2 Vladimir Zerjavi¢, Yugoslavia-Manipulations With the Number of Second World War Victims, Croati-
an Informatio Centre http://www.hic.hr/books/manipulations/manipulations.pdf

3 Savezni zavod za statistiku ,Zrtve rata 1941-1945. (Rezultati popisa), Beograd, 1966. http://www.
muzejgenocida.rs/images/01zrtve%20rata%201941-1945.pdf
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https://hr.wikipedia.org/wiki/Hudi_Bitek

https://hr.wikipedia.org/wiki/Novacka
https://hr.wikipedia.org/wiki/Novi_Jankovci
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@Ianka Matkovié, M. Koi¢, Nikola Bani¢, Ruse li podaci JUSP-a Jasenovac optuznicu i presudu Dinku
Sakic¢u? (1), Hrvatski list, 22.12.2016. str. 31-39.
https://hr.wikipedia.org/wiki/Babinac_(Ivanska)

https://hr.wikipedia.org/wiki/Gradis¢e_(Generalski_Stol)

0 Savezni zavod za statistiku ,Zrtve rata 1941-1945. (Rezultati popisa), Beograd, 1966. http://www.

muzejgenocida.rs/images/01zrtve%20rata%201941-1945.pdf

11 Jozo Tomasevich, Rat i revolucija u Jugoslaviji 1941-1945: Okupacija i kolaboracija, EPH i Novi Liber,
2010., Dodatak: Unistenje jugoslavenskih Roma str 675-678. (recenzija Ivo Banac, za izdavaca Nino-
slav Pavic i Slavko Goldstein, urednik prof. dr. Ivo Goldstein)

12 https://sh.wikipedia.org/wiki/Popis_stanovnistva_1948._u_FNRJ

primjera: da su u velikome broju bosanski
Romi, tj. tzv ,bijeli cigani® bili tretirani
kao i arijevci i nisu potpadali pod rasne
zakone, ¢ak su i neki ¢ija je rodbina doka-
zala da su ,,bijeli cigani* bili na popisima
za pustanje iz logora. ObjaSnjenje za ovu
misteriju s ,,nesta§nim* brojkama €ini se
prili¢no jednostavnom. Pretpostavka je da
se dio bosanskih Roma na popisu poslije
rata izjasnio kao Muslimani, a znamo i da
se dio bosansko-hercegovackih Muslima-
na na popisu poslije rata izjasnio kao Srbi
pa je to vjerojatno u¢inio i dio Roma. Isti
se princip moZe pretpostaviti i za Rome iz
Hrvatske, narocito za one doseljene u Hr-
vatsku tijekom vladavine srpskog kralja.
Pretpostavka je da se dio njih izjasnio kao
Srbi. Dio Roma koji su Zivjeli u istoénome
dijelu Srijema koji je nakon rata od Tita
i komunista oduzet Hrvatskoj i dan Srbi-
ji viSe nisu bili zabiljezeni na popisima u
Hrvatskoj pa je i komunistiCkim prekra-
janjem granica administrativno doSlo do
smanjenja broja Roma u Hrvatskoj. Sve
navedeno ukazuje da je izrazito pretjeran
broj romskih Zrtava u Jasenovcu.

Autori ¢iji su podatci koristeni u ovome
tekstu — Miletié, Zerjavi¢, komunisticki
popisivaéi, subnorovci, Lah, Vogelnik, pa
ni Tomasevich u izdanju ¢ije knjige u Hr-
vatskoj su sudjelovali Goldsteini — sigurno
se ne mogu nazvati revizionistima, a ipak
njihovi podatci pokazuju sav apsurd jase-
novackoga popisa. Kao i mnogo puta do
sada pokazalo se da su mitovi neotporni
na znanstvene podatke i proracune i
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HSP:_ov drugi i posljednji pokusaj uvrstenja
Lustracijskoga zakona na dnevni red Sabora 1999.
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PiSu: MR. SC. BLANKA
MATKOVIC i DRAGOMILA POSA,
Clanice Hrvatske druzbe povjesni¢ara
Dr. Rudolf Horvat™- Zagreb

tekstu pod naslovom ‘Kako je HDZ ru-
Sio prijedloge HSP-ovih [ustracijskih
zakona 1998. godine’, objavljenome u
Hrvatskom tjedniku 27. srpnja 2017.,
osvrnuli smo se na dogadaje iz 1998, kada je Hr-

vatska stranka prava prvi put uputila u saborsku
proceduru Prijedlog zakona o otklanjanju poslje-
dica totalitarnoga komunistitkog rezima.

Dmgi i posljednji put, HSP ¢e isti Prijedlog za-
kona iznijeti pred Zastupni¢ki dom Sabora u jesen
1999. godine. Protivnici uvritenja toga Prijedloga
na dnevni red Sabora, odnosno zastupnici koji su
ulozili prigovore, bit ¢e iz istoga kruga kao i godi-
nu dana ranije, dakle iz redova Hrvatske demokrat-
ske zajednice, a i argumenti i rezultati glasovanja
takoder Ce biti sli¢ni.

Niti mjesec dana nakon sjednice na kojoj je
glasovano protiv lustracijskoga zakona, umi-

re u prosincu 1999. prvi predsjednik slobodne i
suverene Hrvatske, dr. Franjo Tudman. S radom
prestaje Komisija za utvrdivanje ratnih i poratnih
Zrtava Drugoga svjetskog rata. Od 2005. do 2013.
Hrvatska vodi pregovore o primanju u EU, a HSP
i veliki broj gradana Hrvatske tome se protive.
Samo dva dana prije primitka u EU Hrvatski sa-
bor donosi zakon (tzv. ‘Lex Perkovi¢’) kojim po-
menu u Njemackoj pravovaljano osudenih osoba
za zlo¢in ubojstva.

Od 1990. do danas Republika Hrvatska nije
prozvala ni pozvala pred sud niti jednoga ‘Per-

hrvatski.list@hi.t-com.hr 41 10, kolovoza 2017.



koviéa’ iako vijesti 0 masovnim grobnicama na
bestijalni na¢in likvidiranih Hrvata, sugradana,
oéeva i majki, prijatelja i neprijatelja, poznatih i
nepoznatih - nade brace i sestara - jedna drugu
sustizu. Hrvate se smije nekaZnjeno ubijati, poru-
ka je otkrivenih jama-grobnica, ‘lexa Perkovi¢’,
proslava u Srbu i pojedinih odluka Haskog suda.
Uvoz iz ‘regijona’ cvate, domaca se proizvodnja
ne razvija, a pola milijuna gradana Hrvatske u za-
dnjih je nekoliko godina iselilo. Preko 3 000 bo-
raca iz Domovinskoga rata diglo je ruku na sebe,
uspjesno.

Gotovo 20 godina nakon jedinih pokusaja da
se na dnevni red u Hrvatskome saboru stavi lu-
stracijski zakon, potrebno je zapitati se 0 uzroc-
no-posljedi¢noj vezi danasnje hrvatske stvarnosti
s dogadajima iz 1998. i 1999. kada je propustena
mozda i jedina prilika da se Republika Hrvatska
suoti s komunistitkom proslod¢u i masovnim kr-
Senjima ljudskih prava. Umjesto toga, Prijedlog
zakona po kojemu bi se idejni i prakti¢ni izvrSite-
lji zlo¢ina udaljili iz drzavnoga sustava na svega
pet godina, rusio se argumentom kako bi i sami
likvidirani bili protiv toga (primjer B. Busi¢)! 77
od 79 hrvatskih zastupnika koji su glasovali o od-
bacivanju toga zakonskog Prijedloga sloZilo se s
tim nonsensom.

Grijesiti je ljudski, ali nitko od tih velikih grjeSni-
ka, kojih su sljednici SDP i Savez antifaSistickih bo-
raca (SAB), nikada se nije ispriao i zatraZio oprost!
Okrenimo se buduénosti, pjevaju oni! Mi drZimo
kako buduénost ne iskljutuje proslost, naprotiv!

I vjerujemo, kako ¢emo jednoga dana stajati u
sredistu glavnoga hrvatskog grada i kako ¢emo —
kako je napisao jedan komentator negdje na inter-
netu - nazoditi ¢itanju imena stradalnika i likvi-
diranih nakon Drugoga svjetskog rata, makar to
¢itanje trajalo danima. Isto tako vjerujemo da ce
se ispuniti Preradoviceve rije¢i: U tvom polju daj
mu groba, / S tvojim cvijecem grob mu kiti!

Vratimo se HSP-ovu Prijedlogu zakona iz
1999. godine. Rije¢ je o istome prijedlogu iz
1998. Prijedlog je datiran s 30. rujnom 1999.,
uruéen je predsjedniku Sabora, akademiku Vlatku
Pavletiéu, a zaprimljen pod br. 657. (HDS, Sluzba
za dokumentaciju, H-253/99a. Klasa: 004-01/98-
04/01, Ubroj: 62-99-423).

Donosimo fonogram rasprave s 43. sjednice
Zastupnitkoga doma Sabora, koji je dostupan.
Tome su prethodili pisani prigovori koji nisu do-
stupni te sastanak i rasprava odbora, &iji fonogra-
mi takoder nisu dostupni.

‘Fonogram 43. sjednice Zastupnitkoga
doma Hrvatskoga drzavnog sabora, odrZane
20. listopada 1999.

Predsjedava: akademik Vlatko Pavletié,
predsjednik Zastupnitkoga doma Hrvatskoga
drZavnog sabora

(@)
Predsjednik:

Uvazeni zastupnik Dubravko Jelci¢ u pisanome
prigovoru predlaze da se iz dnevnoga reda izosta-

vi tocka Prijedlog zakona o otklanjanju posljedi-

ca totalitarnog komunistickog rezima. Predlaga-

telji su uvazeni zastupnici Dapi¢, Kandare, Jukic.
Pisani prigovor primili ste na sjednici pa mo-

lim uvaZenoga zastupnika JelCica ako Zeli da

usmeno jos§ kratko kaZe.

Akademik Antun Dubravke Jelié:

akademik Dubravko JelCic

Gospodine predsjednice, sve ono to bih imao
reci o ovome, ja sam zapravo stavio ovdje u ovaj
pismeni podnesak, medutim ako ste mi ve¢ dali
priliku, iskoristit ¢u ju da moZda samo ocriam
neka mjesta iz ovoga pismenoga podneska.

Veé samo pozivanje na pismene tragove koji bi
morali biti odlucujuci o tomu je li netko bio Zrtva
ili nije /Govornik se iskljucio, ne cuje se./... bila
doista pravna drzava medutim mi dobro znamo
da ona to nije bila, mi dobro znamo da je cak i
s vrha drZave savjetovano javno sudcima da se
bas ne moraju drzati zakona ,,kao pijani plota®,
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fo se gospodin Separovié sigurno dobro sje¢a. Za-
tim znamo i iz osobnih iskustava, poznamo ljude
koji su itekako bili progonjeni, koji su itekako bili
diskriminirani, a da o tome nikada nikakvih pi-
smenih dokumenata nije postojalo.

Isto tako znam i obramih slucajeva da su ljudi
koji su bili na stanovitim, istaknutim mjestima bez
ikakvih pismenih dokumenata zasti¢ivali one koji
su bili proganjani i omoguéavali im da preZive.
Prema tome, buduci da je danasnja situacija sa-
svim drukéija nego od one u Poljskoj ili Madar-
skoj na koju se pozivamo kada govorimo o tome
koji takav Zakon imaju, a gdje isto tako Cini mi se
nije bas pokazao ne znam kakve velike rezultate,
mislim da kod nas ne bi trebalo raspirivati i dalje
te nesreme podjele iz Drugoga svjetskoga rata i

m——

da bismo veé zato morali otkloniti u ovoj situaciji
danas ovaj Zakon.

Doista sam za to da biraci sami odlucuju, jer
ljudi dobro znadu tko je §to bio i tko je §to radio,
pa neka onda oni odluce hoée li nekome /dati/
glas ili ne ce. Hvala.

Predsjednik:

Predstavnik predlagatelja uvaZeni kolega Da-
pic.

Molim?

/upadica iz klupe, ne Cuje se./

Ne, kao uvijek jedino sa svoga mjesta. Bio bi
presedan.

Anto Dapi¢:

Nije, ja sam i kod zadnjega, prvog prijedloga
zakona o zdravstvu bio dolje, ali nema veze. Do-
bro.

Hrvatska stranka prava i predlagatelji u cije-
losti odbacuju prigovor koji je podnio uvazeni za-
stupnik akademik Jel¢i¢ u ime kluba Hrvatske de-
mokratske zajednice. To je antieuropski prigovor,
prigovor koji se protivi praksi najsnaznijih tradi-
cijskih zemalja koje su u ovome trenutku clanice
NATO saveza i korak do ulaska svojih zemalja u
Europsku uniju, prije svega mislim na Madarsku,
Poljsku i Cesku.

Lustracija je temeljni zavrsni zahvat demokrat-
skoga obracuna, demokratskoga sustava s ostat-
cima i nasljedem komunizma u cijeloj Europi pa
tako smatramo da je potrebno i u Hrvatskoj ga
napraviti.

Prigovori koji govore o detaljima nasega za-
konskog prijedloga i zbog cega se trazi skidanje s
dnevnog reda, ne ulaze u duh Zakona lustracije,
ne ulaze u duh zakona kojim bi se otklonile poslje-
dice totalitarnoga komunistickog rezima u Repu-
blici Hrvatskoj.

Interesantno je da godinu i pol dana nakon
ponavljanja nasega Lustracijskog zakona, da se
ipak promijenila klima u postidnijem /pozitivni-

Jjem, op. aut./ smislu i da su i neki mediji o tome
objektivnije pisali i neki zastupnici i politicari o
tome se izjasnjavali mnogo objektivnije rekao bih
i korektnije nego prije godinu i pol dana.

Alj isto tako, ovaj prigovor je na tragu i onih
prigovora koji su se pojavljivali posljednjih tjedan
i pol dva dana vezano za Zakon o lustraciji, a koji
neargumentirano i rekao bih vrlo nekorektno idu
u praveu toga a time se dezinformira hrvatska jav-
nost a ne otvaranjem rasprave i skidanje nedemo-
kratski sa dnevnog reda, a politi¢ki potpuno neo-
pravdano stvori se klima, stvara se raspoloZenje
kako je to udar na pomirbu, kako je zakon nede-
mokratski, da on uvodi novu nam diskriminaciju,
da je Lustracijski zakon neeuropski i nije okrenut
buduénosti, da je zakon uperen protiv nekih opor-
benih strana, da je Lustracijski zakon zaka$njela
inicijativa jer da je donesen 90., 91. godine bilo
bi dobro ali sada je prekasno, te da je predlaganje
zakona predizborni potez, te da je ustvari Lustra-
cijski zakon kao $to je rekao jedan Cak kolega,
lupio pa ostao Ziv, tek zapravo primitivni dogovor
HSP-ai HDZ-a.

Sto se tice prigovora da je ovo udar na pomir-
bu, gospodine Jel¢icu i kolegice i kolege svi na-
zo¢ni, moram vas podsjetiti da se ovo sve zbiva
nepun tjedan nakon sahrane posmrtnih ostataka
hrvatskog mucenika Brune Bugiéa koji je sam bio
Zrtva onih na koje se Lustracijski zakon odnosi.

Isticati s jedne strane Bugiéevu Zrtvu i isto-
dobno se protiviti lustraciji, zna¢i biti licemjerno
i dvoli¢no. Ovakvo licemjerje i dvolinost svoj-
stveno je jedino za komuniste. O kojoj se to po-
mirbi uopée moze govoriti? O pomirbi pokojnog
Brune Busica i udebnog /udbenog, op. aut./ ubo-
jice koji ga je ubio, o pomirbi tisuée Zrtava komu-
nizma nama dragih pokojnika i njihovih krvnika.
Neka mi njihove obitelji oproste na cinizmu, ali
ta pomirba je da tako velim, tehnicki nemoguca
jer su oni mrtvi a mi nemamo ba§ nikakvo pra-

vo zaboraviti ili marginalizirati zlo¢ine po€injene |

nad njima, kao $to nemamo ba§ nikakovo pravo
dopustiti njihovim krvnicima da i dalje mimo
Secu Hrvatskom i sudjeluju u politickom Zivotu te
obnaSaju drzavne funkcije kao da se ba nista nije
dogodilo. Uostalom bit ¢e na ovoj sjednici govora
i o tome, da (je) izvjesée saborske Komisije za
Zrtve rata i posljeraca jasno govori o potrebama
donoSenja nekakve vrste lustracijskog zakona.
Citirao bih jednu kinesku Konfucijevu izreku
o drzavnoj upravi: ,,Prva i temeljna zadaca sva-
ke vlasti je definirati i pojasniti pojmove, jer ako
pojmovi nisu jasni ne zna se $to je ispravno a §to
krivo, ne moze se odmjeriti kazna ni dodijeliti
nagrada pa se zato ne moZe niti dobro vladati.“
Drugim rije¢ima, da bi se pravilno i dobro vladalo
treba jasno reci $to jest dobro a §to (ni) je zlo.

Kazu nam da je zakon nedemokratski, da on
uvodi novu diskriminaciju. Ovo je €isto iskriv-
ljavanje Cinjenica, bilo namjerno ili nenamjerno.
Mozda je rije¢ o nenamjernom iskrivljavanju ¢i-
njenica, ako je tako onda ljudi koji to govore uop-
¢e nisu procitali na§ zakonski prijedlog te iznose
svoja stajaliSta na temelju svojih predrasuda o
Hrvatskoj stranci prava tvrdeéi da na3 prijedlog
zakona povlaci progone, zatvore, logore, &istke i
sL., Sto je upravo obrnuto, a to su radili oni na koje
bi se Lustracijski zakon trebao primijeniti.

Ipak, u naem Lustracijskom zakonu nema ni
govora o tome. Mi dakle samo traZimo izdvajanje
iz javnog Zivota na pet godina, te iz drzavnih i
javnih sluzbi i svih onih koji su u praksi provo-
dili stihove komunisticke poezije, ,,Tko drugadije
kaze, taj klevece i laZe, osjetit ¢e nasu pest“. Dru-
gim rijeCima, onih koji su bili djelatnici komuni-
stickih tajnih sluzbi, kao i oni koji su bili njihovi
nalogodavci ili korisnici njihovih usluga. Dakle,
nema govora o diskriminaciji o ¢emu se govori u
prigovoru, koja bi se temeljila na politickim uvje-
renjima jer bi tada zakon bio uperen protiv svih
¢lanova komunisticke partije, a §to nije. Nasuprot
tome, ovaj zakon je uperen u politiCkom smislu
protiv ljudi koji su bili provoditelji komunisticke
diktature u Hrvatskoj.

Mi Zelimo onemoguc¢avanje njihovog javnog
djelovanja. Lustracijski zakon naime propisuje

petogodi$nju zabranu izbora ili imenovanja na
duznosti u drzavi i lokalnoj samoupravi. Odlu-
ku o tome bi donosio lustracijski sud kao §to je
u praksi u nekim zemljama tranzicije, na temelju
podataka dostavljenih od strane posebnog drzav-
nog povjerenika.

Ipak mozda je rije¢ o svjesnom i namjernom
iskrivljavanju ¢injenica u svezi naSeg Prijedloga
lustracijskog zakona, no u tom slucaju sigurno je
rije¢ o [judima koji bi bili zakageni lustracijom.

Dapic: NonSalantni
su i zaboravni prema
zloCinima  komunizma
upravo oni koji najbolje
znaju koliko je zla ko-
munisticki reZzim nanio
Hrvatskoj, koji su i sami
sudjelovali u tome zlu

Kazu nam da le Lustracijski zakon neeuropski
i nije okrenut budué¢nosti. To je notorna glupost.
Ovaj zakon provele su Poljska, Ceska i Madar-
ska koje su tek nakon toga mogle stupiti u NATO.
Ovdje su i kolege svjedoci koji su vidjeli da smo
prigodom tiskovne konferencije sa 40-ak stranih
novinara imali jedno od sredisnjih pitanja, pitanje
Lustracijskog zakona u Hrvatskoj. Provela ga je
i Njemacka u svom isto¢nom dijelu nakon ujedi-
njenja, tj. nakon rusenja Berlinskog zida.

Treba posebno napomenuti da Bugarska i Ru-
munjska, Slovenija i Slovacka nisu provele ovaj
zakon, no zato i danas pokusavaju dokazati svoju
pouzdanost pred vojnim duZnosnicima NATO-a.
Uostalom, NATO i Europska unija u koji se mno-
gi prisezu u ovom hrvatskom Parlamentu, su na-
stali radi zastite Europe i europskih vrijednosti od
komunizma, stoga je za ulazak u NATO i Europ-
sku uniju bitna dekomunizacija na svim podrugji-
ma javnog Zivota. Na tome prolaze ili padaju tzv.
nove demokracije u istoénoj Europi.

Hrvatska ne moze uci u 21. stolje¢e ravnoprav-

no u europsku obitelj naroda sve dok se ne oslo-
bodi svake od tih metastaza tumora komunizma,
§to prije i Sto temeljitije to ucinimo, to bolje za
svih nas. Ti Cuvari tekovina revolucija ne mogu
promicati europska mijerila vrijednosti, niti graditi
Hrvatsku kao demokratsku drzavu jer su se cije-
li svoj Zivot svim silama borili za socijalizam na
Balkanu i za komunistic¢ku Jugoslaviju.

Ima i onih koji vele da je zakon uperen protiv
nekih oporbenih stranaka. Zapravo ovaj zakon je
uperen protiv svih i protiv ni jedne stranke. Dakle
zakon je /nije, op. aut./ uperen protiv stranaka koje
doista Zele Hrvatsku demokratizirati i pribliZiti
Europi, ali je svakako uperen protiv onih stranaka
u kojima su na kljuénim pozicijama ljudi koji su
bili stupovi komunisticke diktature i njeni vrsitelji
na svim razinama od drzave do najmanje opCine.
Svatko je imao i ima pravo vjerovati i komunistic-
ke idiotarije, koje su oni propovijedali, pa makar
se ti nekadasnji Cuvari... revolucije danas nazivali
isocijaldemokratima ili demokr§¢anima ili prava-
§ima ili liberalima ili borcima za ljudska prava,
demokraciju i slobodu medija. Ponavljam, svat-
ko ima pravo vjerovati u to, no nitko nikada nije
imao pravo prisiljavati sve druge ljude oko sebe,
da u te komunisticke gluposti moraju vjerovati, te
da im StoviSe moraju podrediti cijeli svoj Zivot i
rad i da trebaju javno govoriti hvalospjeve o nji-
ma i partiji. Ima navodno i mudrih savjetnika koji
kazu, lustracijski zakon je zaka$njela inicijativa,
da je donesen 91. godine bilo bi dobro, ali sada
je prekasno. Ovaj savjet je posve besmislen. Na-
ime, Cesi su donijeli zakon jo§ prije razdvajanja
sa Slovacima, Nijemci odmah nakon rusenja Ber-
linskog zida, Madari znatno kasnije, Slovencima
to jos nije uspjelo, unato¢ demokratskim inicija-
tivama Janeza JanSe, ipak u Poljskoj lustracijski
zakon stupio je na snagu tek 1997. godine. I je li
to bilo zakasnjelo, ni govora, radilo se o varljivoj
nadi Poljaka i drugih da ce lustracija tih stupova
Sto se nama nudi u prigovoru, diktatura proletari-

jatai¢i sama od sebe, bilo uz pomo¢ demokratskih
mehanizama unutar stranaka, bilo izbornim de-
mokratskim mehanizmom. No, to oito nije bilo
dovoljno. Pokazalo se naime da je dekomuniza-
cija Poljske nemoguca bez provedbe lustracijskog
zakona. Osim toga, svima onima koji kazu da je
sada prekasno, treba jo§ jedanput napomenuti da
zloini ne zastarijevaju. Ovo posebno napomi-
njem radi nasih mladih sugradana, dakle radi ge-
neracije koja ovih dana navr$ava 18 godina i koja
je bila premlada kako bi se sjecala svega §to se
zbivalo prije 90. godine. Naime, uspostavljanjem
komunistickog rezima u Hrvatskoj 1945. godine,
hrvatskom narodu nametnuta je neograni¢ena to-
talitarna vlast Komunisticke partije, koja je bila
iznad i izvan Ustava i izvan svih zakona i propi-
sa. Drugim rije¢ima to je znacilo kontrolu svog
gospodarstva, kontrolu javnog Zivota, nekaznjeno
nasilje nad gradanima i pljacku njihove imovine,
moguénost masovnih smaknuéa zarobljenika i
politi¢kih protivnika u logorima, kontrolu medija,
ideologizirano $kolstvo itd. Znagilo je to ujedno

——

-
HRVATsKkI TIEDNIK 42 VERITAS VINCIT

P

hrvatski.list@hi.t-com.hr 43 10. kolovoza 2017.




prismotru i strah. Gospodarstvo u kolapsu, vo-
deno od ljudi sposobnih jedino za postavljanje
Sumskih zasjeda, neprekidni ocaj i siromastvo,
Cesto na rubu gladi, masovnu emigraciju itd.
Ukratko, zaostalu ,,balkansku tiraniju® i ,,azijsku
satrapiju®, a ni u kom sluéaju Europu, uspje$no
gospodarstvo, demokraciju o ¢emu danas upravo
oni govore. Udbasi, KOS-ovci, SDB-ovei i sli¢ni,
tih su olovnih godina uhodili, progonili, zatvarali
i muéili ljude, odnosno ubijali bez zadrske svakog
u domovini ili iseljenistvu tko se Partiji Jugoslavi-
je suprotstavio miljenju, rije¢ju i djelom. Sva ta
zla ¢inili su po nalogu svojih nadredenih u Partiji,
koji su drzali za cir, a to je diktatura proletarijata
opravdava sve, bas sve. Neshvatljivo je da se ljudi
nonsalantno odnose prema zlu koje su nanijeli ko-
munisti, a istodobno je normalno dan danas pro-
goniti nacisticke zlogince. Ovdje je malo prije re-
Ceno da prevladamo ... 2. svjetskog rata, ovo nije
zakon ...2. svjetski rat, ali ako je tako, onda ako se
sudilo Dinku Saki¢u, moze se barem u Hrvatskom
parlamentu otvoriti rasprava i o zlo¢inima koji su
pod komunizmom uéinjeni u Hrvatskoj. Jo§ je do-
duse razumljivo kad to nerazumijevanje pokazuju
poneki Francuzi, Englezi ili Amerikanci, pa govo-
re 0 komunizmu kao pogresnoj uzvedbi jedne na-
vodno dobre ideje. No neshvatljivo je kada vodeci
ljudi hrvatske politike, Hrvati za progon komuni-
sti¢kih zlo¢inaca pokazuju sasvim drugaciji stav,
pogotovo je neshvatljivo da danas bilo kome ovo
sve treba govoriti i objasnjavati. Svega 10 godina
nakon pada Berlinskog zida i nakon odlaska ...
scene, posljednih pokusaja stvaranja tzv. socija-
lizma po mijeri Covjeka, jer je ono prije toga bilo
socijalizam po myjeri Zivotinja. Ipak, tu treba biti
precizan. NonSalantni su i zaboravni prema zlo€i-
nima komunizma upravo oni koji najbolje znaju
koliko je zla komunisti¢ki rezim nanio Hrvatskoj.
Uostalom stara kineska izreka kaze: ,,Covjek koji
zna za pogresku, a ne Zeli je ispraviti, sigurno je
i sam grijesio, drugim rije¢ima, sigurno je i sam
bio upleten u tu pogresku.“ Naime oni koji su u
Hrvatskoj najzaboravniji i najskloniji zastarjeva-
nju tih zlocina, oprostu i zaboravu su ljudi koji
su bili stupovi toga rezima ili su to pak ljudi koji
pored svojih danasnjih interesa i interesa njihovih
partnera ne Zele otvaranje tog komunistickog or-
mara uzasa.

Stigli su ¢ak i prigovori iz dijela oporbenih redo-
va, da je predlaganje lustracijskog zakona prediz-
borni potez. Ovo je vrlo cini¢an i bezobrazan, a u
isti mah i glup odgovor. Naime HSP ovaj zakon po
prvi put je stavio u saborsku proceduru jo§ pocet-
kom 98., dakle skoro 2 godine prije izbora. Tada su
ga zajedniCkim snagama skinule s dnevnog reda,
kao $to ¢e biti i danas i HDZ i stranke Sestorice,
mada tada nije bilo predizborno vrijeme. Uosta-
lom, svi zakonski prijedlozi koje je ovih par godina
HSP uputio u saborsku proceduru, bili su odmah
od pojedinih ljudi ozna¢avani kao predizborni po-
tez, mada su npr. kod Zakona o pobacaju upuceni
96. godine, tj. 3 pune godine prije izbora. Izjaviti
da je predlaganje lustracijskog zakona predizbor-

ni potez zna¢i ili ne razumjeti demokraciju, ili se
mozda time Zeli re¢i da su zakoni predani u pro-
ceduru u izbornoj godini manje vrijedni ili manje
vazni. Naime, predizborno vrijeme je svo vrijeme
od izbora do izbora, dakle Citave ove 4 godine i za
nas u HSP-u kampanja doista traje svo to vrijeme.
Uostalom, ako je predlaganje lustracijskog zakona
predizborni potez, §to je onda Prijedlog zakona o
povratku duga umirovljenika, Ciji su predlagatelji
upravo danas bili kolege, $to sam ja podrzao da
dode na dnevni red.

Najzanimljiviji je komentar kako je predlaga-
nje lustracijskog zakona zapravo primitivni dogo-

Od 1990. do danas Re-
publika Hrvatska nije
prozvala ni pozvala
pred sud niti jednoga
‘Perkovica’ iako vijesti
0 masovnim grobnica-
ma na bestijalni nacin
likvidiranih Hrvata, su-
gradana, oCeva i majki,
prijatelia i neprijatelja,
poznatih i nepoznatih
- naSe brace i sestara
- jedna drugu sustizu.
Hrvate se smije neka-
Znjeno ubijati, poruka je
otkrivenih jama-grobni-
ca, ‘lex Perkovi¢, pro-
slava u Srbu i pojedinih
odluka Haaskoga suda

vor HSP-a i HDZ-a, tako misli moj kolega sabor- .

ski zastupnik gospodin Jozo Rado§. Ovo je izvan
svake pameti. Ne znam u kojem logi¢nom sustavu
funkcionirate gospodine Rados, iz Cega izvladite
ovakove zakljucke. Dakle, zasto bi HSP mjese-
cima izradivao zakon, kontaktirao sa kolegama u
Poljskoj, Njemackoj, Sloveniji i sve to skupa ra-

dio samo zato da zakon nikada ne ude.../Govornik
je iskljuden, ne Cuje se./ tj. da bude uklonjen sa
dnevnog reda sabora na isti na¢in na koji su ga
pocetkom 98. godine uklonili zdruZenim snagama
HDZ i $estorica, u Zelji da se 0 ovim temama ni-
kada ne otvori saborska rasprava.

Ponavljam po tisuéiti put, sve HSP-ove zakon-
ske prijedloge izraduje HSP sam i svi su sklonjeni
s dnevnog reda ili saborske procedure iskljucivo
voljom ve¢ine HDZ-a. ZasSto bi HSP radi neka-
kvog dogovora s HDZ-om ulagao toliki trud u
izradu zakona, bilo bi to glupo i nerazumno. Me-
dutim Cinjenica je da /je/ gospodin Rados i nje-
gove kolege iz Sestorice, dobro znaju zasto HDZ
ne zeli raspravu o ovom zakonu. No Cinjenica je i
to da ni sam gospodin Rados i njegove kolege iz
HSLS-a i ostalih stranaka Sestorice, iz nekih nji-
ma znanih razloga ne Zele otvoriti ovu raspravu,
pa jedva éekaju da posao, prijavi posao skidanja
lustracijskog zakona s dnevnog reda, obavi HDZ
umjesto njih.

I na kraju, zavisit ¢u. Stranka prava i njeni
zastupnici i HKDU, tada ¢inimo jedinstveni Klub
HSP-a i HKDU-q, Cetiri godine nisu nikada napu-
§tali sabornicu, svoj smo posao posteno i kvalitetno
odradivali, dok su neki znali biti po godinu dana
izvan, davajuci ostavke na svoje funkcije, a prima-
Juéi plaéu svo to isto vrijeme na funkcije za koje su
dali ostavke. Ali éemo mi danas u znak simbolicnog
prosvjeda, zbog skidanja ove tocke s dnevnog reda,
dok traje glasovanje napustiti sabornicu.

Hvala lijepo.

Predsjednik:

Za ispravak netocnog navoda javili su se uva-
Zeni kolega Jelci¢ i Rados. Ali moram napome-
nuti da prema Poslovniku u ovom sada momentu
Jje mogu¢ samo ispravak netocnog navoda, a ne
polemika. Nema rasprave, nema polemike.

Uvazeni kolega Jelcic.

Akademik Antun Dubravkoe Jel¢i¢:

Gospodin Dapié poziva se na Brunu Busica.
Mogu se i ja pozvati na njega. Da je gospodin Da-
pi¢ procitao tekstove Brune Busic¢a onda bi vjero-
Jatno vidio da je Bruno Busi¢ upravo zagovarao
ovo §to ja govorim. Bruna BuSica sam pozivao
1968. S njime sam razgovarao upravo o ovome
bezbroj puta. I da je gospodin Dapic procitao pri-
Je svega njegovu BuSic¢evu studiju Hrvatske ustase
i komunisti koji je iziSao negdje 78. godine ¢ini mi
se u Washingtonu, ili njegovu veliku knjigu sabra-
nih tekstova ,,Jedino Hrvatska*“, tako se zove ima
nekih 7, 8 stotina stranica, onda se ne bi pozivao
na Brunu Busica. Jer Bruno Busic stoji upravo iza
ovoga §to sam rekao.

Predsjednik:

Hvala. Uvazeni kolega Rados.

Jozo Rados:

Dakle, gospodin BPapi¢ moju izjavu stavlja

u usta i HSLS-u, ja sam govorio u osobno ime,
a pogotovo Sestorici to nikako ne dolazi u ob-
zir. Moja izjava nije bila povezivanje HDZ-a sa
HSP-om, nego ostrukina Cinjenica da je jedan
istaknuti ¢lan HDZ-a taj zakon u jednom dijelu

Jozo Rados

smatrao dobrodoslim i Sto se radi o elementima
priljave politicke trgovine. To je moja teza i kod
foga ostajem.

Predsjednik:

Dajem na glasovanje prigovor uvazenog za-
stupnika Dubravka Jelcica, da se iz dnevnog reda
izostavi prijedlog zakona o otklanjanju posljedica
totalitarnog komunistickog rezima.

Tko je za ovaj prigovor? Hvala.

Tko je protiv?

77 je glasovalo za to da se ovaj zakon izostavi
iz dnevnog reda. Prema tome, prihvatilo je prigo-
vor, a samo dva glasa su bila za.

- Ovime je Prijedlog zakona o otklanjanju po-
sljedica totalitarnog komunistickog rezima stav-
ljen ad acta.

O politickoj zrelosti hrvatskoga naroda i pi-
tanju koliko je sluzbena lustracija danas uopée
potrebna i provediva? I u kakvu obliku?

Podsjetimo se argumenta Vladimira Seksa iz
1998.: ‘Mi u HDZ-u smatramo da je na politi¢kim
strankama, da je na hrvatskoj politi¢koj javnosti,
cjelokupnoj javnosti, da je na polititkoj zrelosti
hrvatskog naroda i svih gradana Hrvatske da u
jednome demokratskom postupku kod izbora pro-
cijeni i ocijeni hoce li davati povjerenje ljudima
koje bi Hrvatska stranka prava Zeljela eliminirati
od obnasanja niza duznosti, naznacenih tih duz-

1 Ante Radi¢ ‘Temeljito obavljen posao: | ka-
kva se to lustracija danas traZi u Hrvatskoj?’
http://www.lupiga.com/vijesti/temeljito-
obavljen-posao-i-kakva-se-to-lustracija-da-
nas-trazi-u-hrvatskoj
Clanak je ‘nastao uz potporu Fonda za poti-
canje pluralizma i raznovrsnosti elektronickih
medija u sklopu projekta “Ustavne vrednote u
doba krize’, koji je potpomognut sa 91.731,12
kn (http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluz-
beni/2015_07_77_1485.html)

2 https://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/ivo-josi-
povic-presuda-protiv-perkovica-i-mustaca-oz-
biljna-je-pouka-za-hrvatsku---445605.html

3 M Edvin Habek, Tajne Drzavnog arhiva. Dostu-

pno je 60.000 dosjea Udbe — nedostaje popis
suradnika, Zagrebacki list 11. lipnja 2017:
https://www.zagrebacki.hr/2017/06/11/taj-
ne-drzavnog-arhiva-dostupno-60-000-dosjea-
udbe-nedostaje-popis-suradnika/

nosti naznacenih u Prijedlogu zakona.” Argument
Dubravka Jelci¢a 1999. slican je.

Cinjenica je da hrvatskome narodu nije ne-
ophodan lustracijski zakon da bi proveo barem
djelomi¢nu lustraciju. Lustracijski proces temelji
se na povijesnim istraZivanjima poput onih koje
provode ¢lanovi nase udruge Hrvatske druzbe po-
vjesnicara ‘Dr. Rudolf Horvat’ iz Zagreba. Objav-
ljivanjem rezultata takvih istrazivanja, hrvatskom
narodu omogucuje se uvid u skrivenu istinu i time
postavlja prvi temelj za uspjesno provodenje lu-
stracije. Mozda je upravo u tome potrebno traziti
razloge sustavnih opstrukcija s kojima se nasa
udruga suoCava u radu. Posljednji korak u lustra-
cijskome procesu onemogucivanje je pocinitelja
zlocina i svih onih koji su krgili ljudska prava da i
dalje sudjeluju u vlasti. Taj korak odvija se na sva-
kim izborima kada narod odlu¢uje hoée li birati
one koje treba lustrirati ili ne. Lustracijski proces
zapoCinje povijesnim istraZivanjem, a zavr§ava
donosenjem ispravnih odluka na individualnoj
razini 1 savjesnim pristupanjem demokratskom
procesu. Ono §to je Vladimir Seks propustio reéi
je to da rezultati povijesnih istrazivanja na teme-
lju kojih gradani mogu donositi ispravne odluke
ovise o dostupnosti arhivskoga gradiva, objektiv-
nim znanstvenim istrazivanjima i zagtiti znanstve-
nika i svih onih koji iznose istinu potkrijepljenu
dokumentima i koji se usude misliti druk¢ije od
zacrtanoga smjera vladajuée garniture. Na ovu
problematiku osvrnut ¢emo se u jednome od slje-
decih tekstova.

Protivnici lustracijskoga zakona 1998. i
1999., dakle, jednim dijelom nisu bili u pravu:
oni su, naime, govorili kao da su arhivi SKH/
SDP i pripadni iz razdoblja 60-ih —80-ih godi-
na bili vec¢ tada dostupni! A nisu bili u pravu ni
u onome dijelu u kojem tvrde kako bi lustracija
narusila pomirbu. Ako neki drze da se pomirba
sastoji u tome da se na miru ostave oni koji su
sebe, svoju djecu i unuke uz pomo¢ Komunisti¢-
ke ili koje druge partije ugnijezdili u upravnome
i izvr$nome aparatu drzave ili koji su nelegalno
stecenim noveem hrvatskih gradana izgradili ka-
rijere sebi i obiteljima, onda su oni losi interpreti
pomirbe. Pomirba je trebala premostiti politicke
i nacionalne animozitete. Ona ne poziva na uki-
danje prava.

Godine 2016. godine pitanje lustracije aktuali-
ziralo se dolaskom na vlast HDZ-a, koji je ovoga
puta zastupao potrebu lustracije i najavljivao do-
noSenje zakona. Gradani su takav stav pozdravi-
li iako je bilo glasova koji su tvrdili da je za to
prekasno. Drugi su, pak, uz financijsku potporu
hrvatske drzave pisali kako je lustracija ve¢ pro-
vedena 1990. godine i spominjali pedeset opéin-
skih javnih tuZitelja, a insinuirali ne samo tisuée
‘lustriranih’ nego i to kako lustracija danas cilja
na nacionalne manjine i politicke neistomisljenike
(‘I kakva se onda lustracija danas trazi u Hrvat-
skoj? Gledano iz nekog nakaradnoga ugla, ima
tu jo§ Srba, Jugoslavena i ‘komunjara’ koje treba
smijeniti,..”)."

Sto se tice zlocinaca i krsitelja zakona, tu je
ovaj protivnik lustracije u pravu: za to ne treba
lustracijski zakon jer za to postoji Kazneni zakon.

S time se slaze i bivsi predsjednik RH Josipovié
koji podrzava ‘procesuiranje zlo¢ina’, ali smatra
da bi ‘neselektivno otkrivanje svih suradnika ne-
kadas$nje Udbe dovelo do destabilizacije drustva’.
Cjeloviti popisi suradnika iznenadili bi mnoge jer,
kako navodi Josipovi¢, ‘danas su neki od tih ljudi
i medu desnima i medu lijevima, i medu kultur-
njacima i medu crkvenim ljudima, i pitanje je ima
li danas smisla destabilizirati drzavu otvaranjem
tih frontova ako ne lovimo zlogince?’> Zanimljivo
je kako su g. Josipovi¢u 2. 8. 2016. bila poznata
imena s popisa djelatnika Udbe, koji se, prema
novinskoj vijesti iz 2017. ne ¢e naci u materijalu
predanom od strane SOA-¢ Hrvatskom drzavnom
arhivu do kraja 2015. godine (Hrvatski drzavni ar-
hiv, fond 1561, SDS RSUP SRH).}

Josip Perkovic

DrZzimo kako se lustracija poglavito ima od-
nositi na dovodenje u red, odnosno reglementi-
ranje mnogih ‘zapustenih’ podru¢ja drustvenoga
Zivota, Cime bi se provela i pozitivna selekcija
medu (drZavnim) sluzbenicima. U tome kontek-
stu potrebno je rasvijetliti povijesne dogadaje od
1941. do 1990., provesti reviziju profesionalnih
karijera drzavnih i javnih duznosnika kao i pri-
matelja borackih mirovina, analizirati posljedice
privrednoga kriminala kojemu je Hrvatska su-
stavno izlagana od 1945. naovamo te neke druge
teme o kojima ¢emo opsirnije pisati u sljedeéim
nastavcima.

Kad bi Hrvatska stranka prava danas pisala Pri-
jedlog lustracijskoga zakona, on bi sigurno izgle-
dao znatno drukéije od onoga iz 90-ih godina s
obzirom na promijenjene okolnosti u posljednjih
20 godina. Nemoguce je ne zapitati se kakva bi
nasa stvarnost bila da je taj zakon bio izglasan i
proveden. Hrvatska bi, sigurni smo, bila postede-
na medunarodnoga sramocenja i trofenja novca
na izgubljene parnice, ‘lex Perkovié’ i mitova o
‘ustaskim gujama’, protuhrvatski djelatnih vele-
ppslanika i istaknutih kroatologa koji javno ne-
giraju postojanje hrvatskoga jezika i rade

na njegovu zatiranju, unutarnje pljacke i @
pola milijuna iseljenih gradana Hrvatske.
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