AKTUALNO

Romi — mitovi i brojke

Od 16.171 navodne jasenovacke romske zrtve, Cak kod
8.449 njih nepotpuni su identifikacijski podatci (nervr)aju
prezime ili ime, ime otca, godinu rodenja...), a to znac da
se vise od polovice romskih zrtava temelji na pretpostavka-
ma i zeljama, a ne na znanstveno prihvatljivim podatcima
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Hrvatskome tjedniku od 27.

travnja 2017. citiran je navod

iz knjige A. Mileti¢a o Romi-

ma u Jasenovecu: ,,vrlo malo je

evidentiranih Cigana — samo
nekoliko stotina (...).! Za one koji moz-
da ne znaju, Mileti¢ je oficir bivSe INA. U
komunisti¢kome reZimu godinama je pisao
knjige o Jasenovcu, a s time je nastavio u
Srbiji i nakon raspada Jugoslavije, znaci da
sigurno nije ,,revizionist”, ve¢ bas suprot-
no. Da bi se opravdao nesrazmjer izmedu
poznatih poimeniénih podataka o Romima
upuéenima u Jasenovac i broja navodnih
rtava, tvrdi se da Romi nisu popisivani. U
prethodnim tekstovima pokazano je da to
nije to¢no. Postoje i popisi Roma deportira-
nih u Jasenovac, samo ih je na tim popisima
premalo za odrZzavanje na zivotu antifa mi-
tova o hrvatskoj genocidnosti.

Vladimira Zerjaviéa takoder se ne bi
moglo nazvati revizionistom. Prema nje-
govim pretjeranim proradunima temeljeni-
ma na komunisti¢koj literaturi i bajkovitim
partizanskim monografijama, u Jasenoveu
je stradalo oko 85.000 osoba, od toga oko
10.000 Roma.? Zerjavi¢ je Cesto citiran
od lijevih medija kao neporecivi autoritet.
Cini se kako je za neke neporeciv samo
do trenutka kad treba povecati broj zrtava.

Primjerice, na mreznome jasenovatkom
popisu ima gotovo 84.000 Zrtava navodno
stradalih u Jasenovcu i Staroj Gradiski, s
tendencijom rasta. Za usporedbu, prema
komunistickome popisu iz 1964. godine,
u Jugoslaviji je u svim logorima stra-
dalo ukupno 89.851, a od toga je ubijeno
86.436.2 Komunisticki popisivaci su zbog
ratnih reparacija sigurno popisali sve $to
su mogli, pa i ono §to nisu trebali, a popi-
sali su.samo oko 5.000 vise stradalih lo-
gorasa za cijelu Jugoslaviju od, primjerice,
Zerjaviceve procjene za Jasenovac i dok je
na mreznome jasenovackom popisu vec
dostignuta Zerjaviéeva procjena, uskoro
bi mogla biti dostignuta i komunisticka
brojka iz 1964. za cijelu Jugoslaviju. Jos
mali napor tvoraca jasenovackoga popisa
i komunisticki popisivadi bi mogli postati
revizionisti. Sto se ti¢e Zrtava, jo§ je dra-
stiéniji slucaj s Romima. Prema mrezno-
me jasenovackome popisu, trenutacno se
kod 16.171 navodne Zrtve navodi rom-
ska nacionalnost ili kod preko 6.000 vise
nego, primjerice, kod Zerjaviéa. Tako su
autori jasenovatkoga popisa za vise od
60 posto revidirali Zerjavi¢a. Kako je to
napravljeno, moze se vidjeti iz sljedecih
podataka. Primjerice, 2.485 romskih Zrta-
va nema navedeno ime ili prezime, 1.557
nema ni ime niti prezime, a njih ¢ak 1.553
nema nikakvih podataka osim navodnoga
mjesta rodenja. Kod 2.910 navodnih Zr-
tava nije navedena godina rodenja, a kod

jo§ 2.048 navodnih Zrtava autori popisa
godinu su rodenja oznatili kao nepouzdan
podatak. Koliko su nepouzdani ti podatci,
moze se vidjeti, primjerice, kod Draga-
na Hudoroviéa, navodno je roden 1920.*
godine, a u napomenama se navodi alter-
nativna godina rodenja 1934. Kod Milke
Nikoli¢ navodno rodene 1915.* godine u
napomenama se navodi alternativna godi-
na rodenja 1897. Znadi da u gotovo 5.000
sluéajeva godine rodenja nema ili se radi
o najobi¢nijem nagadanju ili mozda iz-
misljanju. Kod 6.204 navodne Zrtve nije
navedeno ime oca. Kod 460 navodnih
romskih Zrtava godina smrti nije upisana
ili se navodi da se radi o nepouzdanome
podatku. Zna€i radi se o pretpostavkama
ili izmisljanju godina smrti. Sveukupno
kod 8.449 romskih Zrtava nepotpuni su
identifikacijski podatci, a to znaci da se
preko polovice romskih Zrtava temelji na
pretpostavkama i Zeljama, a ne na znan-
stveno prihvatljivim podatcima.

Evo nekoliko primjera. Na popisu je
troje muskaraca iz FeriCanaca nepozna-
toga imena, svi prezimena Stevanovic, u
napomenama se navodi prezime Stefano-
vié, kod sve trojice se navodi isto i vrlo
¢udno ime oca Pisar. Ili primjer dvoje
djece prezimena Stevanovi¢ iz Cerne, ne
zna im se ime, ni ime oca, ali navedene
su godine rodenja 1932. i 1933. Kako
se doslo do tih podataka? To je stvarno
znanstveno ¢udo. Ako Romi nisu popi-

sivani, na koji nacin se doznalo kada je
rodeno dvoje djece iz Cerne nepoznatih
imena i nepoznatoga oca i kako se uopée
utvrdilo da su bas iz Cerne, da se preziva-
ju Stevanovi¢ i da su odvedeni i ubijeni
u Jasenovcu? Isti je slucaj s dvoje djece
iz Klin¢a Sela, navodno prezimena So-
kolovi¢ nepoznatih imena, ali navedene
su im godine rodenja. To sli¢i na slucaj
hrvatskoga vojnika koji je nakon Domo-
vinskog rata osuden zato §to je neutvrde-
noga dana na neutvrdenome mjestu ubio
nepoznatu babu. Princip je isti — postavi
se cilj, primjerice, potrebno je nekoliko
tisuca djecjih Zrtava, a onda se posao
mora odraditi bez obzira na istinu.

U Hrvatskome tjedniku od 14. lipnja
2017. u rubrici Pisma ¢itatelja objavljeno
je pismo Darka Burdevi¢a iz Krizevaca
koji je opisao sudbinu svoga djeda Pure
koji je bio odveden u Jasenovac, a zatim
u okolicu Graza u Austriju gdje je radio
1 nakon rata se vratio kuéi. Zanimljivo je
da Darko Purdevi¢ navodi da su njegovi
pretei bili jedina romska obitelj u selu Cu-
bincu kraj Krizevaca. Prema mreznome
jasenovackom popisu, iz Cubinca je 159
romskih Zrtava. Od toga je 129 s prezime-
nom Burdevi¢ i 30 s prezimenom Nikolié.
Medutim samo kod 44 posto Purdeviéa i
47 posto Nikoli¢a uz prezime se navodi i
ime, a kod ostalih, sveukupno 55 posto, uz
prezime se navodi NN-muskarac ili NN-
Zena. Nevjerojatno je da u malome selu s
oko 300 stanovnika kakav je bio Cubinec
za vrijeme rata, u kojemu se svi znaju i u

kojemu je navodno polovica stanovnistva
poubijana, komunisticki istrazitelji od pre-
ostalih seljaka ne mogu saznati bar imena
kad ve¢ nisu mogli saznati godine rodenja
kod 90 posto navodnih Zrtava. Ako su tog-
ni navodi iz pisma Darka Purdevica, po-
stavlja se pitanje otkud tolike silne romske
Zrtve na jasenovackome popisu iz sela u
kojem je zivjela samo jedna romska obi-
telj. Koliko god bila brojna, obitelj Pur-
devi¢ sigurno nije imala 129 ¢lanova. Selo
Cubinec je na popisu prije Drugog svjet-
skog rata imalo 318 stanovnika, a na pr-
vome poslijeratnom popisu 1948. godine u
selu je zivjelo 357 stanovnika, tj. 39 vise.
Znaci, demografski podatci ne ukazuju da
je pola sela poubijano u ratu.

Nije to jedini takav slucaj. Ve¢ je u pret-
hodnim tekstovima spominjano selo Pa-
vlicani koje je dobar primjer nelogi¢nosti
podataka o osobama bez imena i prezi-
mena s jasenovackoga popisa. Na jaseno-
vackome popisu je 139 Roma iz Pavlica-
na kod Cazme kojima se ne navodi ime i
prezime. To bi znacilo da je ubijeno oko
90 posto predratnoga stanovnistva sela,
a na prvome poslijeratnom popisu bilo je
40 posto stanovnika viSe nego prije rata, a
stvarno 10 puta visSe kad se samo racuna-
ju navodno prezivjeli, tj. oni koji nisu na
jasenovackome popisu.* Jo§ drastiéniji je
primjer iz sela Babinac u opéini Ivanska.
Prema mreznome jasenovackom popisu iz
Babinca su 332 bezimene romske Zrtve,
bez imena oca i godine rodenja. Znai
nema nikakvih identifikacijskih podataka.

Prema popisu stanovni§tva 1931. godine, u
Babincu je Zivjelo 257, a 1948. godine po-
pisano je 265 stanovnika, tj. 8 vise.’ To je i
najveci zabiljezeni broj stanovnika u tome
selu, a to znaci da je, prema autorima ja-
senovackoga popisa, u Jasenovcu ubijeno
viSe Roma nego $§to je selo Babinac ikada
imalo stanovnika. Bilo bi zanimljivo &uti
objasnjenje ovoga fenomena. U selu Hudi
Bitek blizu Zagreba je, prema jasenovac-
kome popisu, stradalo 25 Roma. Selo je
1931. godine imalo 135, a 1948. godine
171 stanovnika.® To je 36 stanovnika vise,
tj. +27 posto unato¢ tome §to je navodno
ubijena gotovo petina predratnoga stanov-
nistva i to samo Romi, kao da ostali iz sela
nisu stradavali za vrijeme rata. Zanimljivo
da je broj stanovnika u selu pao za 10 tek
na mirnodopskome popisu iz 1953. godi-
ne. Znaci, u vrijeme kad se ,,stabilizirala“
Titova komunisticka vlast, pao je broj Hr-
vata.

Prema jasenovackome popisu, sto je
romskih Zrtava iz sela GradiSée kod Ge-
neralskoga Stola. Prema popisu stanov-
niStva 1931. godine u Gradiscu je zZivjelo
165, a nakon rata 1948. godine Zivjelo je
185 stanovnika, tj. 20 vise (+12 posto).’
Demografski bi gubitak mogao biti oko
20 stanovnika, tako da nije jasno otku-
da ¢ak 100 romskih Zrtava iz toga malog
sela. To bi znacilo da je poubijano preko
60 posto predratnoga stanovnistva, a da se
unato¢ tome broj stanovnika povecao. Jo§
¢ini Gola na granici s Madarskom. Prema
jasenovackome popisu iz toga sela ubijen
je ¢ak 321 Rom. Kod ovoga je sela zna-
kovito da ima stalni pad broja stanovnika
od popisa iz 1910. godine. Zna¢i pad bro-
ja stanovnika biljezi se konstantno veé od
razdoblja prije Prvoga svjetskog rata. Pri-
mjerice, za razdoblje izmedu popisa 1921.
1 1931. godine pad broja stanovnika bio je
oko 4 posto, a izmedu popisa 1931. 1 1948.
godine pad je bio oko 11 posto, tj. 123
stanovnika manje, ali u razdoblju od 17, a
ne 10 godina.® Kad se to svede na dekadu,
pad broja stanovnika bio bi oko 6 posto i
tek je neznatno veci od onoga u predratno
vrijeme. Ovo je jo§ jedan primjer nevje-
rojatnih podataka iz jasenovackoga popisa
koji su u neskladu s demografskim podat-
cima. U ovome slucaju izgleda kao da je
netko pad broja stanovnika 123 premetnuo
u broj romskih Zrtava 321. Prema jaseno-
vackome popisu, iz Novih Jankovaca kod
Vinkovaca stradalo je ¢ak 810 Roma i 9
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Srpkinja sve s prezimenom Petrovi¢. Pre-
ma popisu stanovnistva 1931. godine, bilo
je 1.093, a 1948. godine 648 stanovnika
u Novim Jankovcima, zna¢i 445 manje.’
Ako se uzme aritmeticka sredina prije-
ratnoga porasta stanovnika (6,8 posto) 1
poslijeratni porast izmedu popisa 1953. i
1961. godine (19.4 posto) i to se sve svede
na iste vremenske intervale, dobije se vrlo
veliki prirodni prirast od 15.53 posto za 10
godina. To je vjerojatno posljedica pos}i-
jeratnoga doseljavanja, ali ¢ak i s takvxrq
brojkama koji su pretjerani demografski
gubitak stanovnistva, na popisu iz 1948.
godine moglo je biti oko 750 stanovnika,
a to je za 8 posto manje od broja navodno
stradalih Roma. Treba navesti da su demo-

MoZemo zamisliti kako
su ,subnorasi“ pedan-
”

tno popisivali zrtve, ali

¢ak 1 takvi popisali su
26 puta manje rom-
skih Zrtava nego Sto
trenutacno ima Roma
iz Hrvatske u jaseno-
vackome popisu

grafski gubitci uvijek veéi od stvarnoga
broja stradalih. Prema popisu iz 1991. go-
dine, u Novim Jankovcima Hrvati su bili
izrazita veéina od preko tri Cetvrtine sta-
novnistva, Srbi manje od petine, a u selu
je tada Zivjelo i dvadesetak Madara. Romi
nisu zabiljeZeni na popisu. Pretpostavlja
se da su osim Roma i 9 Srpkinja tijekom
rata stradavali/umirali i ostali seljani pa su
tim nevjerojatnije brojke iz jasenovackog
popisa. Ovo su samo neki od brojnih pri-
mjera iz raznih krajeva Hrvatske. U rezul-
tatima komunisti¢koga popisa Zrtava rata
navodi se nekoliko procjena raznih autora
o demografskim i neposrednim ratnim gu-
bitcima u Jugoslaviji. Omjer neposrednih
ratnih gubitaka i demografskih gubitaka

krece se od 47.6 posto kod L. Laha do 63.1
posto kod D. Vogelnika.!"® Ako, primjeri-
ce, na proracunate demografske gubitke iz
Novih Jankovaca primijenimo maksimalni
i znatno pretjerani omjer neposrednih rat-
nih i demografskih gubitaka, prema Vogel-
niku to bi znacilo da su neposredni ratni
gubitci sela oko 470 i to znatno odudara
od navodno 819 Zrtava samo u Jasenovcu.

Prema nesustavno obradenim statisti¢-
kim podatcima iz popisa 1931. godine
objavljenima za vrijeme rata u Bedu, u
Jugoslaviji su Zivjela 70.424 Roma. Da
bi dobio broj Roma u 1941. godini, J. To-
masevich povecao je broj Roma iz 1931.
godine za prosje¢no povecanje ukupnoga
broja stanovnika u Jugoslaviji 30-ih, tj. za

12.7 posto. Tako je dosao do podatka da
je 1941. godine u Jugoslaviji Zivjelo oko
79.500 Roma." Prema Tomasevichu ,,vise
od cetvrtine* Roma Zivjelo je na podrugju
koje odgovara Nezavisnoj Drzavi Hrvat-
skoj, zna¢i oko 20.000. Kako mu se to pod
utjecajem komunisticke literature valjda
¢inilo premalo, Tomasevich spominje jo$
jedan postupak za izradunavanje broja
Roma u NDH prema kojem je u NDH Zi-
vjelo oko 25.000 Roma. On smatra da je
od toga broja oko dvije tre¢ine u dana$njoj
Hrvatskoj i isto¢nome Srijemu koji su na-
kon rata Tito i komunisti oduzeli Hrvatskoj
i darovali Srbiji, a oko treéina u danasnjoj
Bosni i Hercegovini. Ako na isti nadin kao
i Tomasevich za 1941. godinu izraGunamo

podatke o broju Roma 1948. godine, do-
bije se rezultat od oko 86.700. Prema po-
pisu iz 1948. godine, bilo je 72.736 Roma
u Jugoslaviji, znaci oko 2.350 vise nego
prije rata. Treba napomenuti da je jedi-
no Hrvata bilo manje na prvome poslije-
ratnome popisu nego prije rata. Kada od
ocekivanoga oduzmemo stvarno stanje iz
1948. godine, dobije se demografski gu-
bitak Roma u cijeloj Jugoslaviji od oko
13.950, a to je za 2.221 manje nego §to je
navodno ubijeno Roma samo u Jasenoveu.
Ako se, primjerice, uzme prirast od 14 po-
sto u dekadi, demografski gubitak Roma je
oko 14.500, znaci opet je znatno manji od
navodnoga ukupnog broja romskih Zrtava
samo u Jasenovcu. Kad bismo primijenili

Razgovor sa zastupnikom romske nacionalne manjine u Hrvatskome
saboru Veljkom Kajtazijem razotkriva svu bijedu jugosrpske propagande

CIGANSKA POSLA
1 JASENOVAC

Veljko KAJTAZI: Vjerujem da je u
Jasenovcu ubijeno vise Roma nego
$to ih je uopce i bilo!

Razgovarao:
IVICA MARIJACIC

rosli tjedan je obiljezen Dan

sjeéanja na romske Zrtve u Ja-

senovcu. Vi ste tamo rekli da

je podinjen genocid nad Romi-

ma, da je vise od 16 tisuca Zr-
tava Roma. Imaju li svih tih 16 tisu¢a
kompletne podatke u Jasenovcu, od
imena oca pa na dalje?

Da. Mi smo ¢&itali na komemoraciji
imena, ne &itamo svake godine sva ime-
na, ali svake godine &itamo imena 1 pre-
zimena.

® Jeste li upoznati s ¢injenicom da
8449 tih evidentiranih Zrtava nema

ili ime ili prezime, kao ni ime svo-
ga oca? Mogu li se onda takve Zrtve
uzimati ozbiljno kao Zrtve ako nisu
provjerene i nema relevantnih poda-
taka?

Gledajte, ja nisam povjesniar, nisam
istraZivao, ja sam ne§to drugo napravio.
Ja sam napravio ono §to vise od 70 godi-
na nitko nije pri¢ao o stradanjima Roma.
To je sramota za sve nas. Nitko nikada u
svojim govorima nije spominjao Rome,
uvijek su govorili Srbi, Zidovi 1 ostali.
Ja sam onaj koji je poéeo pricati javno o
stradanjima Roma.

@ To je u redu. Slazem se da treba
govoriti da je i jedna Zrtva Zrtva i da
te treba o njoj govoriti i klanjati joj se.
To nije sporno. Ali, ponavljam: medu
vise od 16 tisuc¢a romskih Zrtava nave-

denih na jasenovalkome popisu, 8449
ih nema uopée kompletnih podataka.
Kako se one mogu uzeti kao vjerodo-
stojne? Kome se klanjati? Jeste li Vi
kao ¢ovjek, kao predstavnik Roma u
RH pitali odgovorne u Jasenovcu za-
§to su uvrstili neidnetificirane osobe
kao romske Zrtve? Jesu li to izmiSlje-
ne zZrtve?

Prvo, ono $to mene isto tako vrijeda
jest §to ja pokuSavam isto tako mojim
kolegama kad pri¢aju o Domovinskome
ratu i kad nabrajaju nikada ne nabrajaju
Rome. To mene vrijeda. U Domovin-
skome ratu je bilo jako puno Roma koji
su bili ukljueni, ima i onih skrivenih
koji tada nisu smjeli nista reci, a bili su
u Domovinskome ratu, a nisu smjeli re¢i
da su pripadnici romske zajednice. To je

Zalosno. I nisu bili organizirani kao sve
ostale nacionalne manjine.

A kad se radi o Jasenovcu, to je nesto
drugo. Prvo moram reéi o jasenovackom
proboju. U tu temu traZio sam osobno
da se uklju¢im. Na sve tri komemoraci-
je sam bio jako svjestan toga da u jase-
novackom proboju nije bilo ni jednoga
Roma zato $to su prije toga svi poubi-
jani. Bio sam ukljuden. Ali za ovaj dio
koji govorite, ja poStujem podatke koje
ima Spomen podruéje Jasenovac. Je li to
uzeo Marko, Pero, Mile, Mijo... to mene
ne zanima. To su njihovi podaci i ja s
njima baratam, iako su nafa nagadanja
da su Zrtve bile jos i vece, barem kada je
u pitanju Europska zajednica. PreZivjeli
logorasi s kojima sam ja razgovarao, go-
vore o0 onome §to ja cijelo vrijeme govo-
rim, da su Romi dovedeni u vagonima,
bilo je pet, deset vagona, za razliku od
srpske nacionalne manjine, Zidovske i
ostalih koji su takoder nastradali i koji
se znaju to¢no po imenima i prezimeni-
ma. Znaci, ja baratam s podacima koje
ima Spomen podrudje Jasenovac. Napi-
sali su knjigu.

® Ja Vas pitam, gospodine Kajtazi,
jeste li vidjeli da viSe od polovice Zrta-
va nema ni ime ni prezime?

Gospodine Ivica, govorim Vam o po-
dacima s kojima ja baratam i koje meni
Spomen podrucje Jasenovac dostavi.
Imate knjigu, nazovite ravnatelja...

® A jesteli vidjeli komunisti¢ke au-
tore i njihove podatke: Miletié¢, koji
sigurno nije bio revizionist i govori o

nekoliko stotina stradalih Roma u Ja-
senovcu, Zerjaviéa govori o deset tisu-
¢a..., nitko ne govori o 16 tisu¢a osim
jasenovacke uprave, a viSe od pola tih
Zrtava nema imena i prezimena. Vi
govorite da je pocCinjen genocid, op-
tuZujete na$ hrvatski narod, a nemate
podataka. Ako ste ozbiljan Covjek i
politiar, ne moZete naklapanja javno
prezentirati kao ¢injenice.

Vi mislite da nije bio genocid?!

® Nemam na temelju ¢ega vjerova-
ti, vaSa naklapanja i izmisljotine jase-
novacke uprave nisu nikakvi dokazi
nego elementi za tuzbu protiv Vas u
normalnoj pravnoj drzavi kakva Hr-
vatska nije, na Zalost. Osim toga, ja
sam novinar i ja vas pitam...

Ja kazem da je bio genocid. To je jed-
no. Drugo, isto tako tvrdim da je bilo
puno vise Zrtava nego §to jest.

® Kako Vi to znate?

Zato §to sam razgovarao s ljudima, re-
kao sam za vagone, tu su i brojke.

® Vi morate iznijeti dokaze, ili mo-
rate u zatvor zbog lazi. Zasto tvrdite
da je viSe od 16 tisuéa ljudi ubijeno u
Jasenovcu, a gdje su Kkosti?

Ja mislim da je i veéi broj.

® Nevazino je §to vi mislite ili vje-
rujete. Kako se moZete klanjati ,,Zr-
tvama“ koje nemaju ime i prezime?
Evo vam i sljedeéi podatak: na jase-
nova¢kom popisu kaZe se da je u selu
Babinac bilo 332 romske 7rtve, a ni za
jednu nema ni imena ni prezimena.
Znate li da je prema popisu stanov-

niStva 1931. u selu Babinac bila 257
Roma, a prema popisu iz 1948., znaci
nakon Jasenovca, bilo je 265, znaci
viSe nego prije rata. Tko su onda na-
vodno ubijeni? Pitam Vas vidite li iSta
skandalozno u tome popisu?

Ja znam ozbiljniji podatak. Popis sta-
novniStva koji je pokazivao da je prije
rata bilo oko 16 tisu¢a Roma, a poslije
rata da ih je bilo 405. Ja znam taj ozbilj-
niji podatak.

® Dakle, priznajete da je Roma
bilo manje prije rata nego $to ih je,
prema popisu, pobijeno u Jasenovcu.
Sami sebe pobijate. Osim toga, jeste
li provjeravali jesu li romske Zrtve
likvidirane u Srbiji pa pripisane Ja-
senovcu?

Rekla — kazala! Znam isto tako da je
2011. popis stanovni$tva pokazao da
nas Roma ima 16967, §to mislim da je
premali broj i da nas ima vise. Ja ¢u sad
prekinuti.

® Oprostite, vi ste dosli u ovu dr-
Zavu, ona vas je prihvatila a vi ju
optuZujete bez dokaza. Sramite li se
optuZaba bez dokaza? Ponavljam po
tko zna koji put: Medu vasih 16 tisuéa
Zrtava viSe od pola ih je bez imena i
prezimena. Nemate odgovor na to, a
bavite se politikom.

Ja ¢u sad prekinuti, dovidenja, hvala.
Niste me dobili u uredu, nego na cesti,
umjesto da hodam, ja pricam s
Vama. e

Da, ciganska posla...
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gore spomenuti omjer neposrednih ratnih
srtava i demografskih gubitaka, koji se
mogu dobiti iz Vogelnikovih podataka,
proizlazi da je u cijeloj Jugoslaviji moglo
stradati oko 9.000 Roma, a prema Lahu to
bi ispalo znatno manje od 7.000. Da netko
u $ali zbroji te podatke, dobio bi manje od
trenutacne brojke stradalih Roma prema
jasenovackom popisu.

Prema popisu iz 1948. godine, u Hrvat-
skoj je bilo 405, a u Bosni i Hercegovini
442 Roma.? Prema podatcima iz mrez-
noga jasenovackog popisa, ubijeno je oko
14.000 Roma kod kojih je navedeno da su
rodeni u Hrvatskoj. Primjerice, Z. Despot
navodi da je prema podatcima Komisije
za sakupljanje podataka o Zrtvama NOR-a
Republi¢koga odbora Subnora Hrvatske iz
1950. godine Zivot izgubio 5.341 Rom."”

MoZemo zamisliti kako su ,,subnorasi
pedantno popisivali Zrtve, ali ¢ak i takvi
popisali su 2.6 puta manje romskih Zrtava
nego §to trenutatno ima Roma iz Hrvatske
u jasenovackome popisu u kojemu je i oko
900 romskih Zrtava navodno rodenih u
Bosni i Hercegovini. To znaci da je oko 90
posto hrvatskih Roma ubijeno u Jasenov-
cu, a samo oko 10 posto Roma iz Bosne i
Hercegovine, stvarno samo iz Bosne jer se
ne navode Romi rodeni u Hercegovini. To
bi zna¢ilo da je oko 7.000 Roma iz Bosne i
Hercegovine ubijeno negdje drugdje, a ne
u Jasenoveu. Cime bi se mogao opravdati
ovakav drastian nesrazmjer u postupanju
prema hrvatskim i bosanskim Romima?
Jesu li bosanski Romi masovno ubijani
negdje drugdje i ako jesu, gdje? U pret-
hodnim tekstovima pokazano je nekoliko

1 Antun Miletié, Koncetracioni logor Jasenovac 1941.1945., Dokumenta, Knjiga ll, Narodna knjiga,
Beograd i Spomen-podrutje Jasenovac, 1987. Pogovor str. 701 (pdf)

2 Vladimir Zerjavi¢, Yugoslavia-Manipulations With the Number of Second World War Victims, Croati-
an Informatio Centre http://www.hic.hr/books/manipulations/manipulations.pdf

3 Savezni zavod za statistiku ,Zrtve rata 1941-1945. (Rezultati popisa), Beograd, 1966. http://www.
muzejgenocida.rs/images/01zrtve%20rata%201941-1945.pdf

4 Blanka Matkovié, M. Koi¢, Nikola Bani¢, Ruse li podaci JUSP-a Jasenovac optuznicu i presudu Dinku

Sakiéu? (1), Hrvatski list, 22.12.2016. str. 31-39.
https://hr.wikipedia.org/wiki/Babinac_(Ivanska)

https://hr.wikipedia.org/wiki/Hudi_Bitek

https://hr.wikipedia.org/wiki/Novacka
https://hr.wikipedia.org/wiki/Novi_Jankovci
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https://hr.wikipedia.org/wiki/Gradis¢e_(Generalski_Stol)

0 Savezni zavod za statistiku ,Zrtve rata 1941-1945, (Rezultati popisa), Beograd, 1966. http://www.

muzejgenocida.rs/images/01zrtve%20rata%201941-1945.pdf

11 Jozo Tomasevich, Rat i revolucija u Jugoslaviji 1941-1945: Okupacija i kolaboracija, EPH i Novi Liber,
2010., Dodatak: Unistenje jugoslavenskih Roma str 675-678. (recenzija Ivo Banac, za izdavaca Nino-
slav Pavié i Slavko Goldstein, urednik prof. dr. lvo Goldstein)

12 https://sh.wikipedia.org/wiki/Popis_stanovniStva_1948._u_FNRJ

13 https://blog.vecernji.hr/zvonimir-despot/ljudski-gubici-hrvatske-u-drugom-svjetskom-ratu-koje-su-
prouzrociIi-okupatori-i-njihovi-pomagaci-brojidbeni-pokazate|ji-procjene-izracuni-popisi-1028

primjera: da su u velikome broju bosanski
Romi, tj. tzv ,bijeli cigani“ bili tretirani
kao i arijevci i nisu potpadali pod rasne
zakone, ¢ak su i neki ¢ija je rodbina doka-
zala da su ,,bijeli cigani® bili na popisima
za pustanje iz logora. Objasnjenje za ovu
misteriju s ,,nesta§nim* brojkama €ini se
priliéno jednostavnom. Pretpostavka je da
se dio bosanskih Roma na popisu poslije
rata izjasnio kao Muslimani, a znamo i da
se dio bosansko-hercegovackih Muslima-
na na popisu poslije rata izjasnio kao Srbi
pa je to vjerojatno ucinio i dio Roma. Isti
se princip moze pretpostaviti i za Rome iz
Hrvatske, narocito za one doseljene u Hr-
vatsku tijekom vladavine srpskog kralja.
Pretpostavka je da se dio njih izjasnio kao
Srbi. Dio Roma koji su Zivjeli u istoénome
dijelu Srijema koji je nakon rata od Tita
i komunista oduzet Hrvatskoj i dan Srbi-
ji viSe nisu bili zabiljeZeni na popisima u
Hrvatskoj pa je i komunistickim prekra-
janjem granica administrativno doslo do
smanjenja broja Roma u Hrvatskoj. Sve
navedeno ukazuje da je izrazito pretjeran
broj romskih Zrtava u Jasenovcu.

Autori ¢&iji su podatci koriSteni u ovome
tekstu — Miletié, Zerjavi¢, komunisticki
popisivati, subnorovci, Lah, Vogelnik, pa
ni Tomasevich u izdanju &ije knjige u Hr-
vatskoj su sudjelovali Goldsteini —sigurno
se ne mogu nazvati revizionistima, a ipak
njihovi podatci pokazuju sav apsurd jase-
novagkoga popisa. Kao i mnogo puta do
sada pokazalo se da su mitovi neotporni
na znanstvene podatke i proracune i
da ih na Zivotu moZe odrZati samo w

politi¢ka transfuzija.

Ne lutajte, samo je jedan

ANALIZA

HSP-ov drugi i posljednji pokusaj uvrstenja
Lustracijskoga zakona na dnevni red Sabora 1999.

da je izglasan i proveden HSP-ov

prijedlog Zakona o lustraciji

gradana Hrvatske

Piéu:, MR. SC. BLANKA
MATKOVIC i DRAGOMILA POSA,
Clanice Hrvatske druzbe povjesnicara
Dr. Rudolf Horvat- Zagreb

tekstu pod naslovom ‘Kako je HDZ ru-
Sio prijedloge HSP-ovih lustracijskih
zakona 1998. godine’, objavljenome u
Hrvatskom tjedniku 27. srpnja 2017.,
osvrnuli smo se na dogadaje iz 1998. kada je Hr-
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HRVATSI DRZA N
ZASTUPNICKI DOM

Zagreb, 1] veljade 1998

Predmet: Prijedlog zake
fotalitarnog ko,

Na temelj
sabora, a u svez: Ju

vatska stranka prava prvi put uputila u saborsku
proceduru Prijedlog zakona o otklanjanju poslje-
dica totalitarnoga komunistickog rezima.

Drugi i posljednji put, HSP ée isti Prijedlog za-
kona iznijeti pred Zastupnicki dom Sabora u jesen
1999. godine. Protivnici uvrstenja toga Prijedloga
na dnevni red Sabora, odnosno zastupnici koji su
ulozili prigovore, bit ¢e iz istoga kruga kao i godi-
nu dana ranije, dakle iz redova Hrvatske demokrat-
ske zajednice, a i argumenti i rezultati glasovanja
takoder ¢e biti sli¢ni.

Niti mjesec dana nakon sjednice na kojoj je
glasovano protiv lustracijskoga zakona, umi-
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re u prosincu 1999. prvi predsjednik slobodne i
suverene Hrvatske, dr. Franjo Tudman. S radom
prestaje Komisija za utvrdivanje ratnih i poratnih
zrtava Drugoga svjetskog rata. Od 2005. do 2013.
Hrvatska vodi pregovore o primanju u EU, a HSP
i veliki broj gradana Hrvatske tome se protive.
Samo dva dana prije primitka u EU Hrvatski sa-
bor donosi ;akon (tzv. ‘Lex Perkovi¢’) kojim po-
menu u Njemackoj pravovaljano osudenih osoba
za zlo¢in ubojstva. :

0Od 1990. do danas Republika Hrvatska nije
prozvala ni pozvala pred sud niti jednoga ‘Per-
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