ZASJEDANJE 29. SJEDNICE ZASTUPNICKOG DOMA
HRVATSKOGA DRZAVNOG SABORA, ODRZANE 18. OZUJKA 1998.

Pocetak u 9,05 sati

Predsjedava:
Akademik VLATKO PAVLETIC, predsjednik Zastupnicékog doma
Hrvatskoga drZavnog sabora
{-)
PREDSJEDNIK:
Sukladno ¢&lanku 192. stavak 3. Poslovnika pisani

prigovor na predloZeni dnevni red dostavili su zastupnici Vladimir
Seks, akademik Antun Dubravko Jel&ié, Marin Mileta i Srecko
Bijelié.

Zastupnik Vladimir Seks u prigovoru traZi da se iz
dnevnog reda izostavi toc¢ka Prijedlog =zakona o otklanjanju
posljedica totalitarnog komunistickog reZima, ¢&iji predlagatelju
su zastupnici Anto Papié¢, Boris Kandare i Vlado Jukié.

Pisani prigovor primili ste na sjednici.

Molim uvazZenog zastupnika Vladimira Seksa da uzme rijec.

VLADIMIR SEKS:

PoStovani  gospodine predsjednice, dame i  gospodo
zastupnici.

U ime Kluba zastupnika Hrvatske demokratske =zajednice,
uloZio sam prigovorda se iz dnevnoga reda isklju€i uvr3tena tocka
Prijedloga zakona o) otklanjanju posljedica totalitarnoga
komunistickoga reZima ¢iji su predlagatelji =zastupnici Stranke
prava, Hrvatske stranke prava Anto Papié¢, Boris Kandare i Vlado
Jukic.

Mi drZimo wu HDZ-u da Prijedlog ovoga =zakona nije
prihvatljiv ni sa ustavno-pravnoga ni sa nacionalno politic¢koga
stajalista i1 to iz sljede¢ih razloga, u odnosu na Ustav prema
odredbi <&lanka 14. Ustava gradani Republike Hrvatske imaju sva
prava i slobode i jednaki su pred zakonom neovisno izmedu ostaloga
i o svome politickom ili drugom uvjerenju ili drugim osobinama.
Prema odredbi ¢&lanka 16. Ustava Republike Hrvatske prava i slobode
mogu se ogranic¢iti samo zakonom da bi se za3titila sloboda i prava
drugih 1ljudi, pravni poredak, moral i zdravlje.

Iskljuc¢ivanje od moguénosti da wveliki broj hrvatskih
gradana kako se predlaze po zastupnicima HSP-a budu iskljuceni od
sudjelovanja u izvr3noj vlasti, od vrha izvr3ne vlasti, dijela i u
lokalnoj wvlasti, samoupravi, zakonodavnoj da budu zastupnici, u
diplomaciji, novinarstvu, znanosti, sveucilisni nastavnici,



sudbenoj vlasti, <&lanstva u upravnim 1 nadzornim odborima u
veéinskom vlasnidtvu drZave, &asnika Hrvatske vojske, ¢&lasnika 1
do¢asnika Ministarstva unutra3njih poslova i sl. Stoga Sto bi

bili prema Prijedlogu zakona povlaStenici komunistic¢koga reZima
ili aktivni djelatnici tajne policije i ObavijeStajne sluzbe
predstavlja o&ito ogranigenja 1 prava i sloboda iz <¢lanka 16.
Ustava, ali i to&no pojedina&no odredenih prava i sloboda iz
Ustava Republike Hrvatske kao primjerice ¢lanka 45. stavak 1. koji
jam&i svim gradanima aktivno i pasivno biracko pravo sa navrSenih
18. godina. Ili &lanka 54. stavak 1. i 2. koji jamée svakom pod
jednakim uvjetima pravo dostupnosti svim javnim i drugim sluZbama
i pravo na izbor rada i slobodu rada i zanimanja.

Mi u HDZ-u smatramo da je na politickim strankama, da je
na hrvatskoj politi&koj javnosti, cjelokupnoj javnosti, da je na
politi¢koj zrelosti hrvatskog naroda i svih gradana Hrvatske da u
jednom demokratskom postupku kod izbora procjeni i ocjeni da 1li ¢e
birati ili poklanjati povjerenje ljudima koje bi Hrvatska stranka
prava Zeljela eliminirati od obna3anja niza duZnosti, naznacenih
tih duZnosti naznafenih u Prijedlogu zakona. I drugo 5to je
osobito vaZno, prema odredbi ¢lanka 6. Prijedloga zakona Hrvatske
stranke prava, od primjene toga zakona bile bi izuzete samo one
osobe kojima je iskljudivo pisanom pravomoénom odlukom, dakle, ili
sudbenog ili upravnog tijela utvrdeno da su bile proganjane ili
onemogucavane od komunistic¢koga reZima zbog zalaganja za
nacionalna prava hrvatskoga naroda zbog antikomunistic¢kog
djelovanja ili zalaganja za uspostavu demokratskoga poretka.

Medutim, od 45. godine, pa 1 neSto jasno prije, 45. do
svibnja 90. godine, tisuée i tisuée hrvatskih gradana, koji su
jednom dijelu svoga Zivota i djelovanja bilo sa uvjerenjem, bilo
nevoljno, bilo formalno, spadali su prema ovom prijedlogu zakona,
u krug kako ga prijedlog zakona naziva povla3tenika komunistickog
totalitarnog reZima, ali koji su do 30. svibnja 90. godine u
drugim razdobljima svoga Zivota i djelovanja postali i Zrtve toga
sustava i progona i nadzora ali nisu nikakvom pisanom pravomocnom
odlukom proganjane ili onemoguéavane od toga istoga sustava zbog
zalaganja za nacionalna prava hrvatskog naroda ili zbog
antikomunistickoga djelovania ili zalaganja za uspostavu
demokratskoga poretka.

Na primjer, nakon 1971. godine, tisué¢e 1ljudi koji bi po
prijedlogu ovoga zakona spadale u tzv. povlaStenike komunistickoga
reZzima bili su proganjani na razlid¢it i1 onemogucavani na razlilite
na¢ine. Mnogi od njih su izgubili posao, prisiljeni davati
ostavke, tjerani su na ostavke, onemoguéavani su u zaposlenju,
tjerani su i u politi&ku i ekonomsku emigraciju, a sve bez ikakvih
pravomo¢nih odluka bilo sudbenih, bilo upravnih tijela.

Mogli bi nabrajati ovdje stotine imena iz ovlasti
politike, iz ovlasti razli¢itih druStvenih djelatnosti, od



sudstva, od novinarstva, od 3kolstva, od znanosti, ljudi koji su u
jednom razdoblju svoga Zivota do3li u sukob sa sustavom
vrijednosti ili prodajom politike pro3loga sustava, zbog toga jer
su se uistinu zalagali za nacionalna prava hrvatskog naroda, jer
su se zauzimali za demokratski poredak i demokratska nadela, i
kada bi se ovakav zakon usvojio i prihvatio svi ti 1judi koji su u
jednom razdoblju svoga Zivota, kao 3to se navodi u prijedlogu
Zakona, obzirom na svoj politi&ki ili drZawvni polozaj, bile su im
dostupne informacije koje nisu bile dostupne drugima, one bi
trebale biti iskljuceni iz praktidno politi&koga i drZavnog Zivota
u Republici Hrvatskoj.

Nadalje, mnogi 1judi koji bi prema prijedlogu ovoga
zakona spadali pod njegov udar, dakle bili iskljuéeni da sudjeluju
u zakonodavnoj vrhu izvrSne u vojsci sudbenoj vlasti, u
novinarstvu, u medijima, u upravnim i nadzornim odborima poduzeca,
su se vrlo djelatno wuklju¢ili u stvaranje Hrvatske drZave,
djelovali su i u njenoj obrani i to sa puskom u ruci, i u
izgradnji drZave po&ev3i od znatnoga broja vidih i niZih &asnika
bivSe JNA dijela duZnosnika i MUP-u. Pa kada bi stoga ovaj
prijedlog =zakona bio prihvaéen, 35to mislim da bi bilo krajnje
nemoralno i Stetno po drZavnoj i nacionalne interese Hrvatske, svi
oni bi bili iskljuCeni po sili zakona o obnaSanja raznih duZnosti
koje predvida ovaj dio zakona. I 3to je najvaZnije i odluénije po
stajalistu HDZ-a do 1990. godine, politi&ko biée hrvatskog naroda
bilo je u znatnoj mjeri i razjedinjeno i suprostavljeno ideolo3kim
podjelama, i1 politikom nacionalne pomirdbe koja je naisla na odziv
u ogromnoj vec¢ini hrvatskoga naroda, do3lo je do toga jednoga
ujedinjenja hrvatskog naroda 3to dje Dbila nuzna i bitna
pretpostavka za uspjeSno izborenje i nacionalne drZave i drZavne
suverenosti i nacionalne slobode.

A danas i u budu¢e, organizirati i nositi podjelu
organizirati Cistke, oni &istke koje bi zapravo imale svoj odraz,
imale svoje znacenje kao 3to su bili primjeri u Staniljisti&kim
Cistkama ili u SAD-u protukomunistidke historije Markartija,
znacilo bi ponovo razjedinjavati hrvatsko nacionalno bice i
dovoditi u pitanje krvavo izborenu nacionalnu slobodu i suverenost
Hrvatske drZave.

Iz izloZenih svih tih razloga, klub zastupnika Hrvatske
demokratske =zajednice predlaZe da se ovaj prijedlog zastupnika
Hrvatske stranke prava, bez obzira na njihove namjere izostavi sa
dnevnoga reda Hrvatskoga drZavnog sabora. Hvala lijepa.

PREDSJEDNIK:
Zeli 1li jedan od predlagatelja uzeti rije&?
Izvolite za govornicu.



ANTO PAPIC:

Gospodine predsjednice Hrvatskog  drZavnog sabora,
kolegice i kolege.

U ime kluba Hrvatske stranke prava, odnosno podnositelja
nas trojice zastupnika prijedloga Zakona o otklanjanju posljedica
totalitarnog komunistic¢kog reZima u cijelosti odbacujem razloge
koje je predsjednik kluba HDZ-a naveo kao razloge =za traZenje
skidanje tocke sa dnevnog reda. Naime, kod same naznake kako
planiramo predloZiti prijedlog ovog zakona, podstrateikog Zakona u
Hrvatskom drZavnom saboru, taj prijedlog Jje docekan 1 sama
inicijativa rekao bih politic¢ki na noZ. Vrlo oStro, jako u momentu
kada je taj napad se pokrenuo kako HDZ-a tako i od velikog dijela
medija u Hrvatskoj, nije jo3 bio ni dostupan prijedlog naSeg
zakona koji je sada dodu$e svakom bio dostupan. Ja sam o&ekivao da
¢e nakon Sto se uvidi, ude u sadrZaj, naSeg prijedloga da ¢e i
takva stajali3ta promjeniti i da necée biti tako decidirana, nece
biti tako o3tra i1 nec¢e biti tako neargumentirano napadana.

Prigovor koji je u ime kluba HDZ-a podnio predsjednik
kluba, vrvi netocnostima, on vrvi netocnostima. On wvrlo
tendenciozno pokuSava prikazati ovaj prijedlog =zakona, tako se
inaCe radilo svih ovih 12 mjeseca od kad se krenulo u tu

proceduru. Pa na primjer, gospodin Seks govori o tisucdama
povlaStenika koji bi bili zahvaéeni ovim prijedlogom zakona.
Medutim, prema prijedlogu zakona, ovlastenici

komunistickog totalitarnog rezima su osobe kojima su u cijelosti
ili u bitnom dijelu bile dostupne informacije koje prikuplijala
tajna policija te obavjeStajna sluZba, odnosno osobe koje su imale
pravo raspolaganja s prikupljenim informacijama. Osobe kojima Ije
tajna sluZba ili obavjeStajna sluZba omogucavala materijalne
povlastice, te druge prednosti koje ostalim drZavljanima nisu bile
dostupne u jednakom opsegu i pod jednakim uvjetima ili su im bile
potpuno nedostupne. Osobe kojima je posredovanjem tajne policije
ili obavjeStajne sluzbe, odnosno komunistidke partije opro3teno
kazneno dijelo ili dio kaznenog

progona za kazneno dijelo nije niti do$lo u zamjenu za suradnju.
Te osobe koje su uz znanje ili po nalogu tajne policije, odnosno
obavjeStajne sluZbe na teritoriju dana3nje Republike Hrvatske ili
u inozemstvu planirale podupirale organizirale, odnosno pripremale
ili izvodile kaznena dijela, odnosno djela koja o&ito nisu u
skladu s nacelima pravnog reda demokratske drZave. Prema tome,
radi se o malom krugu 1ljudi. Prema tome, kreatora, ideologa,
jednog sustava koji je cijeli svijet osudio, sve zemlje tranzicije
u Europi, pa nema razloga da i Hrvatska ne prijede s tim putem.
Samo vis a vis usporedbe zastupnicima i hrvatskoj javnosti, treba
istaknuti da su sve zemlje koje su u tranziciji u3le u NATO savez
donijele ovaj ilustracijski zakon ili sli¢an i &ak rigorozniji i
restrektivniji nego 3to smo ga mi ovdje predloZili.



HDZ prigovara na ustavnost ovoga prijedloga zakona,
prijedlog zakona se apsolutno naslanja na Ustav, on nije
protuustavan, jer je Ustavom propisano i dopu3teno ogranic¢iti neke
slobode, ako je to u svezi za3tite dru3tva i drZave. PromaZeni su
prigovori koji su izneSeni, da bi se radilo o progonima, jer ovaj
prijedlog zakona ne predlaZe nikakve progone, nego upravo obrnuto,
suprotno, on predvida samo provjeru onih koji se kandidiraju =za
vode¢e duZnosti u drzavi 1 drudtvu, tj. Jesu 1li pripadali u
kategoriju tzv. povlaStenika totalitaristickog reZima. Dakle, tako
dugo dok netko ne iskaZe ambiciju za vodeéim mjestom u drZavi i
drustvu, nitko ga nec¢e ni pitati je 1i ili nije bio ideolog, ili
je 1li imao ili nije vodeéu wulogu i u totalitaristidkom
komunistiCkom reZimu. Oni koji govore da se u zakonu osjeéa miris
paljevine, kao 3to se na odborima moglo éuti i progonu vijestica,
samo plitkom demagogijom pokuSavaju zaplaSiti nevine ljude i to i
one koji su bili i oni koji nisu bili &lanovi Komunisticdke
partije. Govori se o ideolo3koj podjeljenosti.

Zakon nije ideoloSki, barem ne niti u veéoj niti u
manjoj mjeri od bilo kojeg drugog zakona. Koji je to zakon moguée
razumijeti bez ideologije,niti primjerice Zakon o zadtiti trZidne
utakmice, ili Zakon o manjinskim jezicima, ili bilo koji drugi
slican zakon nije moguée razumijeti bez ideologije. S druge
strane, =zloCini i kr3Senje demokratskih sloboda, nisu ideolo3ka
kategorija. ZloC¢in doduSe moZe biti podinjen u ime neke
ideologije, ili uz blagoslov ideologije, no prijedlog ovog zakona
ne bavi se ¢ak niti tim. Zakon se tek bavi otklanjanjem posljedica
zlo€ina koje je pocinio totalitarstidki komunisticki reZim i
sprijeCavanjem javnog djelovanja i obavljanja visokih
drzavnih duZnosti onih 1judi koji su te zlodine planirali,
poticali i provodili. Cak niti ta zabrana prema ovom zakonu nije
stalna, nego moZe biti izrelena na pet do deset godina. S druge
strane, te ljude nitko ne bi sprijeCavao ili ometao u obavljanju
bilo kojeg drugog posla. Oni dakle mogu biti napr. uspjesdni
gospodarstvenici, ali ne primjerice i visoki drZavni duZnosnici.

Gospodin Seks je govorio o izuzeéima, da su one preuske.
Od primjene odredbi zakona bile Dbi izuzete sve Zrtve
totalitaliristickog komunistickog reZima pa &ak i oni koji su
prije toga bili povladtenici tog reZima, a njih prema ovom
prijedlogu zakona nema jako puno, to je jedna vrlo uska
kategorija.

Ovdje se pokuSava u prigovoru kako vidim napasti na
prijedlog zakona da je on uperen protiv pomirdbe koja je dovela do
stvaranja Hrvatske drZave. Naprotiv, zakon nije napad na pomirdbu,
ve¢ on je doprinos pomirdbi, jer pomirdba nije abolicija i oprost,
onima koji su smisSljali i &inili  zlo€ine pod okriljem
totalitaristickog reZima ovim zakonom, prijedlogom zakona se pravi
krivci sprijava&ju u tome, da opstruiraju pomirdbu i da svoju



krivicu prebacuju u djele sa nevinom vec¢inom reZimske nomenklature
i tihe komunisticko-partijske vecine.

Isto tako se navodi kako se Ustav i cjelokupno hrvatsko
zakonodavstvo veé odredilo prema totalitarizmu i1 osudilo ga. Takav
stav je posve relevantan, jer Jje to posredno odredenje prema
totalitarizmu. Zakonom se upravo Zeli neposredno odrediti prema ne
bilo kojem totalitarizmu, nego prema komunistic¢kom totalitarnom
reZimu i otkloniti njegove posljedice. Ustavom se ne otklanjaju
posljedice, a u ukupnom =zakonodavstvu upravo nedostaje takav
konkretan zakon, kojim bi se otklonile posljedice totalitarnog
komunisti&kog reZima. Hrvatska drZava kako je receno na klubovima
nije dar kozmosa kako govore neki duzZnosnici HDZ-a, nego su Hrvati
vodili bezpo3tedni krvavi Domovinski rat. U ratu su sudjelovali
gotovo svi hrvatski gradani, razli¢itih politickih opredjeljenja,
i nismo se u Hrvatskoj mogli baviti otklanjanjem posljedica i
kadrovskim prekidom kontinuiteta s totalitarnim
komunisti&kim rezZimom. Medutim, kadrovski prekid kontinuiteta za
komunistic¢kim rezZimom je jedan od bitnih uvjeta za ravnopravno

pridruzivanje Medunarodnoj zajednici, slobodnih  demokratskih
zemalja, jedan od osnovnih uvjeta za sve zemlje koje su bile
nosioci ili Zrtve komunistidkog totalitarnog reZima. Zato

prijedlog zakona ne da nije =zakasnio, nego je bas sada aktualan
zbog lo3eg medunarodnog poloZaja Hrvatske 1 zasigurno bi doprinuo
brZzem i lak3em primanju Hrvatske u zajednicu demokratskih drzava
i europske integracije. Da ne govorim o tome, da je ruzna 1 losa
praksa skidati prijedloge zakona sa dnevnog reda. O ovome Sto je
prigovor HDZ-a, dalo bi se jako puno polemizirati i raspravljati,
mi pristajemo na to, zato traZimo da tocka ostane na dnevnom redu,
da se prigovor ne usvoji, a kasnije u raspravi pokazati tko ima
bolje,a tko lo3ije argumente.

Zakljucio bih, Zakon o otklanjanju - posljedica
totalitarnog komunistickog rezima, prijedlog zakona, treba
prekinuti kontinuitet s onim &ega se gnuSao i bojao cijeli svijet,
prekid kadrovskog kontinuiteta s onim reZimom kojeg se sve zemlje
u kojima Jje postojao srame, onog od c¢ega se danas Ciste sve
europske zemlje u kojima Jje taj zloc¢inac¢ki reZim vladao i
nevjerojatno je i nedopustivo da takav prijedlog glasnogovornik
vladajuée stranke u Hrvatskom drZavnom saboru naziva Mackartijevom
antikomunistickom histerijom.

Hvala lijepo.

PREDSJEDNIK:
UvaZeni kolege Seks ima ispravak netocnog navoda.

VLADIMIR SEKS:
Biti ¢éu uistinu kratak. Prema tome prijedlogu =zakona
kaZe kolega Papié¢ da bi bio uski krug 1ljudi iskljucen. A svaki



tadaSnji opcinski komitet dobivao je informacije o sigurnosnoj
politickoj ocjeni koju su radile obavje3tajne sluZbe, pa bi samo
na taj nacin zato Sto je bio tamo formalni &lan, tisude i tisuée
1judi bilo od toga iskljuéeno.

Drugo, prema prijedlogu zakona bi taj neki ilustracijski
sud i ilustracijski povjerenik ispitivao da 1li je neka osoba iz
sadaSnjega aparata organitazor poticanje zlo&ina i sl. Prema
odredbi Clanka Ustava da se nitko ne moZe smatrati kriv dok mu to
sud ne utvrdi pravomoénom odlukom. Dakle nikako to ne bi mogao
ilustracijski sud niti povjerenik Sabora, niti bilo tko drugi. To
sve jednostavno ne stoji. A mislim da ovo pitanje treba ostaviti
znanosti povijesti, a da se Hrvatski drZavni sabor treba okrenuti
razrjeSavanju goruc¢ih socijalnih i drugih problema, a ne provoditi
kazem nove podjele i jednostavno traZiti, jer ¢ée dolaziti sada
uskoro takav prijedlog zakona sa jedne druge strane i mi bi ovdje
prema tome se prijedlogu =zakona i ovoga i drugoga trebali
raspravljati o tome kako da 3to uspje3nije podijelimo hrvatski
narod i hrvatske gradene. Mislim da to u Hrvatskoj nitko ne Zeli
osim mozda jedne vrlo male skupine da se ponovno stvaraju podjele
i razdvajanja u Hrvatskom navodu.

PREDSJEDNIK:
Ispravak netocnog navoda uvazZeni kolega Papic.

ANTO PAPIC:

Potpuno je neto¢no 3to govori gospodin Seks, jer je ne
mogu¢a podijela apsolutne vecéine sa izuzetnom minornom manjinom.
Apsolutno je to nemoguée i ovo 3to je gospodin Seks rekao ne stoji
niti u jednoj jedinoj rije&i. On je rekao za partijske sekretare
koji su bili po komitetima itd., koliko ih ima, nije problem
pazite naroC¢ito je dobar dio tih sekretara danas tamo, s time mi
nemamo nisSta. Medutim, wupitno Jje 1i svaki od tih sekretara
partijskih imao uvid kao povla3tenih u punu informaciju i njenim
raspolaganjem. Takav broj 1ljudi nije bio wvelik. Prema tome,
pokuSava se podastrijeti od strane gospodina Seksa, da se radi o
velikom krugu ljudi kako bi se prijedlog zakona apriori odbacio, a
prema nasim uvjerenjima radi se o izuzetnom malom broju ljudi,
ali zasigurno ih jo3 ima i dok se njih ne otkloni iz kadrovske
kriZaljke hrvatske politike, dotle mi neéemo moéi rjeSavati goreée
probleme o kojima gospodin Seks govori.

PREDSJEDNIK:

Ispravak netocnog navoda uvazeni zastupnik Dino
Debeljuh.

DINO DEBELJUH:
Zelio sam samo jedna ispravak gospodina Seksa. Gospodin



Seks je rekao da je formalni ¢&lan bio u komitetu. Nije jedan
formalni &lan nije mogao biti u komitetu nego su bili to izuzetno
provjereni kadrovi, koji su se pokazali na drugim mjestima. Tako
da je to potpuno neto&no. Formalni ¢lanovi nisu ti o kojima se
govori, inade mi iz IDS-a Jjesmo protiv ovakvog zakona, ali nismo
protiv rasprave kao Sto ste vi protiv rasprave.

PREDSJEDNIK:

Ja stavljam na glasovanje.

Tko je za prigovor zastupnika Vladimira Seksta, da se iz
dnevnog reda izostavati prijedlog zakona? Tko je za taj prijedlog?

Ja bih molio da se broji iako nije uobicajeno, ja vidim
da je to velika vec¢ina, da ne bi bilo bilo kakvih 3pekulacija
poslije. Malo drZite desnu ruku u zraku.

Ima ih i sa lijevom.

Hvala.

Tko je protiv, odnosno za uvr3tavanje u dnevni red?

Za prijedlog da se ne uvrsti u dnevni red glasovalo Jje
62 zastupnika. A da se uvrsti samo 7.

Prema tome utvrdujem, nemojte dalje mi smo vrlo ozbiljno
o tome razgovarali, svi ste imali mogucénost. Dajte da zavriSimo.
Prema tome nije, uvaZenl zasatupnik Dubravko JelCi¢ u prigovoru
traZi da se iz dnevnog reda izostavi i1 tocka prijedlog deklaracije
o osudi totalitarnog komunistickog rezima.

Pisani prigovor ste primili, ali ukoliko Zeli uvaZeni
kolega moZe i usmeno obrazloZiti.

AKADEMIK ANTUN DUBRAVKO JELCIC:

Gospodine predsjednice, gospode 1 gospodo. Na temelju
Clanka 192. stavak 3. Poslovnika Zastupni&koga doma, u ime kluba
zastupnika Hrvatske demokratske =zajednice, predlaZem da se iz

prijeloga dnevnoga reda za 29. sjednicu Zastupnickoga doma
izostavi tocku 12. prijedlog deklaracije o osudi totalitarnog
komunistickog reZima predlagatelja Ante ©Papic¢a, dr. Borisa

Kandarea i Vlade Jukic¢a. Prijedlog deklaracija koju sam naveo
sadrZi sve bitne ideje koje su ve¢ izraZene 1 potvrdene u Saboru u
nekoliko dokumenata ranijih godina.

Prije svega u izlaganju predsjednika Republike o stanju
u Republici Hrvatskoj na sveCanoj sjednici sabora 30. svibnja
1991. koju je Sabor Republike Hrvatske prihvatio svojim zakljuckom
donesenim na zajednic¢koj sjednici triju vijeca. Takoder 30.
svibnja 1991. Zatim, u deklaraciji o osudi politic¢kog procesa i
presude kardinalu dr. Alojziju Stepincu, koji Jje Sabor Republike
Hrvatske izglasao na zasjedanju 14. veljace 1992., a objelodanjena
je u Narodnim novinama br. 9, 92. Kao u deklaraciji o osodu
uhinjeda, i umorstva Andrije Hebranga, donesenoj na 1istom
zasjedanju 1istoga dana, 1 objelodanjenoj u istom broju Narodnih



novina.

Ja ¢u vam samo prolitati nekoliko fragmenata kratkih
fragmenata iz ovih dokumenata. U izlaganju Predsjednika Republike,
bilo je reCeno ovo. U ovo vrijeme pro3le godine, zatekli smo
Hrvatsku kojoj su vladajuée politi&ke snage, kako u samoj
Hrvatskoj tako i u SFRJ trajno oduzimale suverenitet time Zto su
svim sredstivima prije¢ila hrvatskom narodu na bitno odreduje
interese, politiku i sam duhovni identitet Hrvatske.

Hegemonisticke i wunitaristi&ke snage u Jugoslaviji a
integralistid¢ke i tobode lijeve snage u Hrvatskoj potiskivale su
ime i povijest, samosvjest i kulturu i dostojanstvo hrvatskog
naroda, Hrvatska je bila najizrazitijem popriStem Sirenja jugo-
ideologije, jugo naziva i svakojake jugo politike.

Hrvatski covjek nije mogao na¢i niti upotrebaljavati
normalni hrvatski nahiv niti je mogao slobodno izraZavati svoje
rodobljublje, niti je smio otkrivati i s ponosom nositi hrvatsko
znamenje.

U tom slijedu, moZe se i produljiti, medutim vaZno je da
je Sabor istoga dana u svome =zakljudku pod to&kom 1. izglasao.
Sabor Republike Hrvatske u cijelosti prihvaca izvjesce
Predsjednika Republike Hrvatske o sanju u Republici.

U deklaraciji o osudi politickog procesa i osude
kardinalu Stepincu, kaZe se. U cilju osude montiranog procesa, i
osude nadbiskupu Stepincu, Hrvatski sabor istodobno osuduje
politicke procese brojnim nevino sudenim sveéenicima redovnicima i
vjernicima osuduju¢i na taj nacin i protunarodni komunisti&ki
rezim.

U deklaraciji o osudi uhi¢enja i umorstva Andrije
Hebranga kaZe se. U cilju slamanja teZnji hrvatskog naroda =za
njegovom drZavno3¢u velikosrpske i jugounitaristicéke snage u
vodenju protuhrvatske politike, uhitile su i okrutno umorile
dosljednog borca za hrvatsko drZavno pravo Andriju Hebranga,
osuduvsi pri tome u montiranom politidkom procesu nevine, suprugu
mu Olgu Hebrang i suradnika Vladimira Frajtiéa na dugogodisnije
kazne robije. Hrvatski Sabor ovom deklaracijom odbacuje te
protuhrvatske progone, i osudeuje njihove idejne zadetnike i
izvriitelje.

Iz toga se moZe =zaklju€iti da je u tim dokumetima
nedvojbeno osuden sustav komunistidke represije, koji je wvladao u
Hrvatskoj od svibnja 1945. do svibnja 1990. Iz tih dokumenata se
jasno razabire politi&ki stav hrvatskog drZavnog sabora, prema
bivSem komunistickom poretku, i sustavu vlasti u njemu. A taj stawv
je stasvim sukladan intencijama predloZene deklaracije o osudi
totalitarnog komunistid¢kog reZima, predlagatelja kolege ®Papiéa,
Kandarea i Vlade Jukiéa.

Iz navedenih razloga klub zastupnika Hrvatske Demoratske
Zajednice u Zastupnickom domu Hrvatskog drZavnog



sabora, smatra, da je napotrebno ponovno raspravljanje i donoSenje
deklaracije kako su predlozili navedeni zastupnici. Jer bi to
zna&ilo ponavljanje jednom ve¢ zauzetog i u ovom saboru izglasanog
politic¢kog stajalista. Hvala.

PREDSJEDNIK:
Prihvaé¢aju 1li predlagatelji ovo obrazloZenje. Izvolite.

DR. BORIS KANDARE:

Gospodine predsjednice Hrvatskoga drZavnog sabora,
gospode i gospodo zastupnici.

Predlagatelji Deklaracije o] osudi totalitarnog
komunistickog reZima Papi¢, Kandare i Juki¢ protive se u cijelosti
prigovorima koje je iznio akademik Jel&ic u ime Kluba zastupnika
Hrvatske demokratske zajednice.

Mi smatramo da pitanje osude totalitarnog komunistickog
re?ima nije znanstveno, nego eklatantno politicko pitanje, pa
prema tome predstavlja problem prema kojemu ovaj Sabor, dakle
Hrvatski drZavni sabor treba zauzeti izricito stajaliste.

Ova stajalista o kojima Jje bilo govora u prigovoru na
prijedlog dnevnog reda, govori se o deklaracijama koje Jje Sabor
Republike Hrvatske donio 92. godine i to dvije deklaracije, onoj
koja se odnosi na osudu polititkog procesa i presude kardinalu
Alojziju Stepincu i one deklaracije koja se odnosi na osudu
uhié¢enja i1 morstva Andrije Hebranga.

Predlagatelji smatraju da se ove dvije deklaracije
odnose na pojedinaéna pitanja, tj. na procese i uhiéenja za dvije
osobe i to za kardinala Alojzija Stepinca i za Andriju Hebranga, a
da se opée stajaliSte Hrvatskoga drZavnog sabora koje se izvodi iz
ovih deklaracija ukazuje kao tumacenje ovih deklaracija koji su
pojedinaéni akti, kako bi one imale opcu vrijednost.

Mi smatramo da ove pojedinacne deklaracije ne mogu
odrediti opéi stav, dakle opce stajaliste Hrvatskoga drzavnog
sabora prema pitanjima unutarnje 1 vanjske politike Hrvatske
dr¥ave, a to je upravo pitanje osude totalitarnog komunistickog
reZima an blck.

Mi ne moZemo shvatiti da netko moZe biti protiv
uvrdtenja u dnevni red jedne opcée deklaracije koja osuduje ¢ine
koji su izvrSavani bili u doba najveceg mraka u hrvatsko]
povijesti, u doba totalitarnog komunistickog reZima koji je trajao
u Hrvatskoj preko 45 godina.

Mi ne moZemo shvatiti da Hrvatski drZavni sabor ne bi
trebao se izri&ito odrediti prema opc¢em pojmu totalitarnog
komunisti&kog reZima i to time da bi odredio da je upravo taj
rezim kroz svoja djela kr3io ljudska prava i temeljne slobode, te
javno progonio razne politicke, vjerske i socijalne skupine. Da je
on to radio, to nije sporno. To upravo dokazuju ove dvije



pojedinacCne deklaracije na koje se podnositelj prigovora poziva.
To Jje deklaracija koja se odnosi na kardinala Stepinca i
deklaracija koja se odnosi na Andriju Hebranga.

Nadalje taj totalitarni komunisti€ki reZim je osim
krsenja ovih temeljnih prava prema na3em stajalidtu onemoguéavao
slobodu izraZavaja politic¢ke svjesti o nepovoljnom stanju u
drzavi, u bivSoj drZavi, te ucjenama prisiljavao ljude na javnu
potporu takvom zloc¢inackom komunistickom sustavu.

Svim tim krSenjem 1 onemogudavanjem djelatnosti,
potkopavao je temelje pravne drZave, zlorabio medunarodne ugovore
i zlonamjerno utemeljio usporedni tajni pravni sustav za koji nema
presedana u povijesti &ovjeCanstva.

Taj totalitarni komunistié¢ki reZim Jje u opéem pojmu
¢inio sve ovo o Cemu sam ja govorio, a tim &injenjem je ostvarivao
svoje ciljeve na nacin 3to je ubijao i zatvarao ljude, 3to Jje
uvodio brutalne metode fizi&kog i psihi&kog mu&enija, osnivao
koncentracijske logore za politidke zatvorenike, nasilno oduzimao
privatnu  imovinu, oteZavao zaposljavanije i obrazovanije i
ogranicavao putovanja u inozemstvo i onemoguéavao povratak osobama
koje su bile nepodobne za komunizam.

Sve ove rezultate tog djelovanja mi nalazimo u razno-
raznim zakonima, rezolucijama i deklaracijama koje donosi ovaj
Hrvatski drZavni sabor, a koje se odituju kao pojedinadni akti. Mi
smatramo da bi Jjednim opéim aktom, ovom deklaracijom o osudi
totalitarnog komunistickog rezZima trebalo pobrojati sve ono 3to je
ovdje receno.

Mi smatramo nadalje i na kraju ovoga svega htio bih
kazati, da mi smatramo odgovornim za nastale posljedice
totalitarnog komunistickog reZima vodstvo Komunistidke partije
Jugoslavije, odnosno Komunisti&ke partije Hrvatske ili njenih
nasljednika, pa da bi ta deklaracija trebala to utvrditi i
vodstvo komunisticke partije, dakle dio komunistidke partije
uciniti odgovornim za sva ubojstva u kojima je u ime komunisticke
revolucije na nemilosrdan nacin ubijen veliki broj 1ljudi bez
moguénosti obrane.

Mi smatramo da bi Hrvatski drZavni sabor trebao jednom
opc¢om deklaracijom, upravo ovom koju mi predlaZemo na donosSenje,
da bi ona trebala biti uvr3tena u dnevni red, da bi se o njoj
trebalo raspravljati i da bi na kraju te rasprave Hrvatski drZavni
sabor trebao prema ovom prijedlogu zauzeti svoj stav.

Prema tome, mi se protivimo prigovorima i ustrajemo pri
tome da se prijedlog ove deklaracije uvrsti u dnevni red ove
sjednice. Hvala.

PREDSJEDNIK:

Dajem na glasovanje prigovor uvaZenog zastupnika
Dubravka JelCi¢a, da se iz dnevnog reda izostavi Prijedlog



deklaracije o osudi totalitarnog komunistickog reZima.

Tko je za to da se ne uvrsti u dnevni red?

Brojite molim vas. Vec¢ina jest, ali neka bude tocno.

Hvala.

Tko je za to da se uvrsti u dnevni red?

59 glasova je protiv toga da se uvsti u dnevni red, a 16
da se uvrsti. Prema tome, utvrdujem da ovaj prijedlog ne moZe biti
uvrsten u dnevni red.





