ZASJEDANJE 43. SJEDNICE ZASTUPNICKOG DOMA
HRVATSKOGA DRZAVNOG SABORA, ODRZANE 20. LISTOPADA 1999.

Pocetak u 9,00 sati
Predsjedava:
akademik VLATKO PAVLETIC, predsjednik Zastupnidkog doma
Hrvatskoga drZavnog sabora

(.)

PREDSJEDNIK:

Ako se ne odustaje od prigovora duZan sam ga staviti na
glasovanje.

Dajem na glasovanje prigovor zastupnika Vladimira Seksa
da se iz dnevnog reda izostavi Prijedlog zakona o lokalnoj
samoupravi i upravi.

Tko je za? Hvala.

Tko je protiv?

56 je glasovalo da se izostavi iz dnevnog reda a 29 da
ostane. Prema tome biti ¢e izostavljeno iz dnevnog reda.

UvaZeni zastupnik Dubravko Jel¢i¢ u pisanom prigovoru
predlaze da se iz dnevnog reda izostavi tocka Prijedlog zakona o
otklanjanju posljedica totalitarnog komunistickog rezima.
Predlagatelji su uvaZeni zastupnici Papié, Kandare i Jukic.

Pisani prigovor primili ste na sjednici pa molim
uvaZenog zastupnika Jel&iéa ako Zeli da usmeno jod kratko kaZe.

Akademik ANTUN DUBRAVKO JELCIC:

Gospodine predsjednice, sve ono 35to bih imao rec¢i o
ovome ja sam zapravo stavio ovdje u ovaj pismeni podnesak medutim
ako ste mi veé dali priliku iskoristiti ¢u je da moZda samo ocrtam
neka mjesta iz ovoga pismenoga podneska.

Veé samo pozivanje na pismene tragove koji bi morali
biti odludujuéi o tome da 1li je netko bio Zrtva ili nije /Govornik
se isklju&io, ne &uje se./... bila doista pravna drZava medutim mi
dobro znamo da ona to nije bila, mi dobro znamo da je cak 1 sa
vrha drZave savjetovano javno sucima da se ba3 ne moraju drzati
zakona "kao pijani plota", to se gospodin Separovié sigurno dobro
sjeéa. Zatim znamo i iz osobnih iskustava poznamo ljude koji su
itekako bili progonjeni, koji su itekako bili diskriminirani a da
o tome nikada nikakvih pismenih dokumenata nije postojalo.

Isto tako znam i obratnih slucajeva da su ljudi koji su
bili na stanovitim, istaknutim mjestima bez ikakvih pismenih
dokumenata za3tié¢ivali one koji su bili proganjani i omogucavali
im da preZive. Prema tome, budu¢i da je danadnja situacija sasvim
drugadija nego &to je Poljska ili Madarska na koju se pozivamo



kada govorimo o tome koji takav Zakon imaju a gdje isto tako &ini
mi se nije bas pokazao ne znam kakve velike rezultate, mislim da
kod nas ne bi trebalo raspirivati i dalje te nesretne podjele iz
drugoga svjetskoga rata i1 da bismo ve¢ zato morali otkloniti u
ovo] situaciji danas ovaj Zakon.

Doista sam za to da bira¢i sami odluéuju, jer 1ljudi
dobro znadu tko je 35to bio i1 tko je 3to radio, pa neka onda oni
odluce hoc¢e 1i nekome glas ili nece. Hvala.

PREDSJEDNIK:

Predstavnik predlagatelja uvazni kolega bapic.

Molim?

/Upadica iz klupe, ne &uje se./

Ne, kao uvijek jedino sa svog mjesta. Bio bi presedan.

ANTO PAPIC:

Nije, Ja sam i kod zadnjeg, prvog prijedloga zakona o
zdravstvu bio dolje, ali nema veze. Dobro.

Hrvatska stranka prava i predlagatelji u cijelosti
odbacuju prigovor koji je podnio uvaZeni zastupnik akademik Jelé&ié
u ime kluba Hrvatske demokratske zajednice. To je antieuropski
prigovor, prigovor koji se protivi praksi najsnaznijih
tradicijskih zemalja koje su u ovom trenutku ¢lanice NATO saveza i
korak do ulaska svojih =zemalja u Europsku uniju, prije svega
mislim na Madarsku, Poljsku i Ce3ku.

Lustracija Jje temeljni =zavr3ni =zahvat demokratskog
obracuna, demokratskog sustava sa ostacima i nasljedem komunizma u
cijeloj Europi pa tako smatramo da je potrebno i u Hrvatskoj ga
napraviti.

Prigovori koji govore o detaljima naSeg =zakonskog
prijedloga i zbog Cega se traZi skidanje sa dnevnog reda ne ulaze
u duh Zakona lustracije, ne ulaze u duh zakona kojim bi se
otklonile posljedice totalitarnog komunistickog reZima u Republici
Hrvatskoj.

Interesantno je da godinu i pol dana nakon ponavlijanja
na3eg Lustracijskog =zakona, da se ipak promijenila klima u
postidnijem smislu i da su 1 neki mediji o tome objektivnije
pisali i neki zastupnici 1 politicari o tome se izjasnjavali mnogo
objektivnije rekao bih i korektnije nego prije godinu i pol dana.

Ali isto tako, ovaj prigovor Jje mna tragu 1 onih
prigovora koji su se pojavljivali posljednjih tjedan i pol dva
dana vezano za Zakon o lustraciji, a kojil neargumentirano i rekao
bih wvrlo nekorektno idu u pravcu toga a time se dezinformira
hrvatska javnost a ne otvaranjem rasprave i skidanje nedemokratski
sa dnevnog reda, a politicki potpuno neopravdano stvori se klima,
stvara se raspoloZenje kako Jje to udar na pomirbu, kako je zakon
nedemokratski, da on uvodi novu nam diskriminaciju, da Jje



Lustracijski zakon neeuropski i nije okrenut buduénosti, da Je
zakon upreren protiv nekih oporbenih stranaka, da je Lustracijski
zakon zaka3njela inicijativa jer da je donesen 90., 91. godine
bilo bi dobro ali sada Jje prekasno, te da je predlaganje zakona
predizborni potez, te da je ustvari Lustracijski zakon kao Sto Jje
rekao jedan &ak kolega, lupio pa ostao Ziv, tek zapravo primitivni
dogovor HSP-a i HDZ-a.

Sto se tide prigovora da Jje ovo udar na pomirbu,
gospodine Jel&ié i kolegice i kolege svi nazocni, moram vas
podsjetiti da se ovo sve zbiva nepun tjedan nakon sahrane
posmrtnih ostataka hrvatskog muenika Brune Bu$ica koji je sam bio
Zrtva onih na koje se Lustracijski zakon odnosi.

Isticati s jedne strane BuSidevu Zrtvu 1 istodobno se
protiviti lustraciji, znadi biti licemjerno i dvoli¢no. Ovakvo
licemjerje i dvoli&nost svojstveno je jedino za komuniste. O kojoj
se to pomirbi uopée moZe govoriti? O pomirbi pokojnog Bruna Busica
i udebnog ubojice koji ga je ubio, o pomirbi tisuce Zrtava
komunizma nama dragih pokojnika 1 njihovih krvnika. Neka mi
njihove obitelji oproste na cinizmu, ali ta pomirba je da tako
velim, tehnié&ki nemogué¢a jer su oni mrtvi a mi nemamo bas nikakvo
pravo zaboraviti ili marginalizirati zloCine poc¢injene nad njima,
kao &to nemamo ba3 nikakovo pravo dopustiti njihovim krvnicima da
i dalje mirno 3eéu Hrvatskom i sudjeluju u politickom Zivotu te
obna3aju drZavne funkcije kao da se ba3 nisSta nije dogodilo.
Uostalom biti ée na ovoj sjednici govora i o tome, da Jje izvjeSce
saborske Komisije =za Zrtve rata 1 posljera¢a Jjasno govori o
potrebama dono3enja nekakve vrste lustracijskog zakona.

Citirao bih jednu kinesku Konfu¢ijevu izreku o drZavnoj
upravi: "Prva i temeljna zadaca svake vlasti je definirati 1
pojasniti pojmove, jer ako pojmovi nisu jasni nezna se 35to jJe
ispravno a 3to krivo, ne moZe se odmjeriti kazna ni dodijeliti
nagrada pa se zato ne moZe niti dobro vladati". Drugim rijecima,
da bi se pravilno i dobro vladalo treba jasno rec¢i 5to jest dobro
a 3to nije zlo.

Kazu nam da je zakon nedemokratski, da on uvodi novu
diskriminaciju. Ovo je <¢&isto iskrivljavanje <¢injenica bilo
namjerno idd. nenamjerno. MoZda je rijec o nenamjernom
iskrivljavanju ¢&injenica, ako je tako onda 1ljudi koji to govore
uopée nisu procitali na3 zakonski prijedlog te iznose svoja
stajalista na temelju svojih predrasuda o Hrvatskoj stranci prava
tvrdeéi da nad prijedlog zakona povlaci progone, zatvore, logore,
Eistke i sl. 3to je upravo obrnuto, a to su radili oni na koje bi
se Lustracijski zakon trebao primijeniti.

Ipak, u na3em Lustracijskom zakonu nema ni govora o
tome. Mi dakle, samo traZimo izdvajanje iz Jjavnog Zivota na pet
godina, te iz drZavnih i Jjavnih sluZbi i svih onih koji su u
praksi provodili stihove komunistiCke revolucionarne poezije, "Tko



drugacije kazZe, taj klevec¢e 1 laZe, osjetit ¢e na3u pest". Drugim
rije¢ima, onih koji su bili djelatnici komunistic¢kih tajnih
sluzbi, kao i oni koji su bili njihovi nalogodavci ili korisnici
njihovih usluga. Dakle, nema govora o diskriminaciji o c&emu se
govori u prigovoru, koja bi se temeljila na politic¢kim uvjerenjima
jer bi tada zakon bio uperen protiv svih ¢&lanova komunisticke
partije, a 3to nije. Nasuprot tome, ovaj zakon Jje uperen u
politickom smislu protiv 1judi koji su bili proveoditeliji
komunistic¢ke diktature u Hrvatskoj.

Mi Zelimo onemogucavanje njihovog javnog djelovanja.
Lustracijski zakon naime propisuje petogodidnju zabranu izbora ili
imenovanja na duZnosti u drZavi i lokalnoj samoupravi. Odluku o
tome bi donosio lustracijski sud kao 35to je u praksi u nekim
zemljama tranzicije, na temelju podataka dostavljenih od strane
posebnog drzavnog povjerenika.

Ipak mozda je rijec o svjesnom 1 namjernom
iskrivljavanju <&injenica u svezi naSeg Prijedloga lustracijskog
zakona, no u tom sluc¢aju sigurno je rije¢ o ljudima koji bi bili
zakaeni lustracijom.

KaZu nam da Jje Lustracijski =zakon neeuropski 1 nije
okrenut buduc¢nosti. To je notorna glupost. Ovaj zakon provele su
Poljska, Ce3ka i Madarska koje su tek nakon toga mogle stupiti u
NATO. Ovdje su i kolege svjedoci koji su vidjeli da smo prigodom
tiskovne konferencije sa 40-tak stranih novinara imali jedno od
sredisnjih pitanja, pitanje Lustracijskog =zakona u Hrvalsko].
Provela ga je i Njemacka u svom istocnom dijelu nakon ujedinjena,
tj. nakon rusSenja Berlinskog zida.

Treba posebno napomenuti da Bugarska 1 Rumunjska,
Slovenija i .Slovacka nisu provele ovaj =zakon, no =zato i danas
poku3avaju dokazati svoju pouzdanost pred vojnim duZnosnicima
NATO-a. Uostalom, NATO i FEuropska unija u koji se mnogi priseZu u
ovom hrvatskom Parlamentu, su nastali radi =za3tite Europe i
europskih vrijednosti od komunizma, stoga je za ulazak u NATO i
Europsku wuniju bitna dekomunizacija na svim podru&jima javnog
zivota. Na tome prolaze 1ili padaju tzv. nove demokracije u
istoénoj Europi.

Hrvatska ne moZe wué¢i u 21. stoljeée ravnopravno u
europsku obitelj naroda sve dok se ne oslobodi svake od tih
metastaza tumora komunizma, 3Sto prije 1 3to temeljitije to
u¢inimo, to bolje za svih nas. Ti ¢uvari tekovina revolucija ne
mogu promicati europska mjerila vrijednosti, niti graditi Hrvatsku
kao demokratsku drZavu jer su se cijeli svoj Zivot svim silama
borili za socijalizam na balkanu i za komunisti&ku Jugoslaviju.

Ima i onih koji vele da je zakon uperen protiv nekih
oporbenih stranaka. Zapravo ovaj zakon je uperen protiv svih i
protiv ni Jjedne stranke. Dakle =zakon je uperen protiv stranaka
koje doista Zele Hrvatsku demokratizirati i pribliZiti Europi, ali



je svakako uperen protiv onih stranaka u kojima su na kljuénim
pozicijama 1ljudi keoji su bili stupovi komunisticke diktature i
njeni vrsSitelji na svim razinama od drZave do najmanje opdéine.
Svatko je imao i ima pravo vjerovati u komunisticke idejotarije,
koje su oni propovijedali, pa makar se ti nekadasnji c¢uvari
...revolucije danas nazivali i socijaldemokratima ili
demokr5¢anima 1ili prava3ima ili liberalima ili borcima za ljudska
prava, demokraciju i slobodu medija. Ponavljam, svatko ima pravo
vjerovati u to, no nitko nikada nije imao prave prisiljavati sve
druge 1ljude oko sebe, da u te komunistic¢ke gluposti moraju
vijerovati, te da im 35toviSe moraju podrediti cijeli svoj Zivot i
rad 1 da trebaju javno govoriti hvalospjeve o njima i partiji. Ima
navodno 1 mudrih savjetnika koji kaZu, lustracijski zakon je
zakasnjela inicijativa, da je donesen 91. godine bilo bi dobro,
ali sada je prekasno. Ovaj savjet je posve besmislen. Naime, Cesi
su donijeli =zakon Jjos prije razdvajanja sa Slovacima, Nijemci
odmah nakon ru3enja Berlinskog zida, Madari znatno kasniije,
Slovencima to jo3 nije uspjelo, unatoC demokratskim inicijativama
Janeza JansSe, ipak u Poljskoj lustracijski =zakon stupic je na
snagu tek 1997. godine. I Jje 1li to bilo zaka3Snjelo, ni govora,
radilo se o varljivoj nadi Poljaka i drugih da ¢&e lustracija tih
stupova S5to se nama nudi u prigovoru, diktatura proletarijata icéi
sama od sebe, bilo wuz pomo¢ demokratskih mehanizama unutar
stranaka, bilo izbornim demokratskim mehanizmom. No, to o&ito nije
bilo dovoljno. Pokazalo se naime da je deokumunizacija Poljske
nemogué¢a bez provedbe lustracijskog zakona. Osim toga, svima onima
koji kaZu da je sada prekasno, treba jo3 jedanput napomenuti da
zlo¢ini ne zastarijevaju. Ovo posebno napominjem radi na$ih mladih
sugradana, dakle radi generacije koja ovih dana navr3ava 18 godina
i koja je bila premlada kako bi se sjec¢ala svega 3to se zbivalo
prije 90-te godine. Naime, uspostavljanjem komunistic¢kog reZima u
Hrvatskoj 45. godine, hrvatskom narodu nametnuta je neogranicena
totalitarna vlast Komunisticke partije,

koja je bila iznad i izvan Ustava 1 izvan svih zakona i propisa.
Drugim rijec¢ima to je znac¢ilo kontrolu svog gospodarstva, kontrolu
javnog Zivota, nekaZnjeno nasilje nad gradanima i pljacku njihove
imovine, moguénost masovnih smaknué¢a =zarobljenika 1 politickih
protivnika u logorima, kontrolu medija, ideolegizirano 3kolstvo
itd. Znac¢ilo Jje to ujedno prismotru i strah. Gospodarstvo u
kolapsu, vodeno od ljudi sposobnih jedino za postavljanje Sumskih
zasjeda, neprekidni oc¢aj i siromasStvo, <¢esto na rubu gladi,
masovnu emigraciju itd. Ukratko, zaostalu "balkansku tiraniju" i
"azijsku satrapiju", a ni u kom slu¢aju Europu, uspje3no
gospodarstvo, demokraciju o ¢emu danas upravo oni govore. Udbasi,
KOS-ovci, SDB-ovci 1 slic¢ni, tih su olovnih godina uhodili,
progonili, =zatvarali i muc¢ili ljude, odnosno ubijali bez zadr3ke
svakog u domovini 1ili iseljenistvu tko se Partiji Jugoslaviije



suprostavio misljenju, rijec¢ju i djelom. Sva ta zla ¢inili su po
nalogu svojih nadredenih u Partiji, koji su drZali za cir, a to je
diktatura proletarijata opravdava sve, ba3 sve. Neshvatljivo Jje da
se ljudi non3alantno odnose prema zlu koje su nanjeli komunisti, a
istodobno je normalnc dan danas progoniti nacisticke zlodince.
Ovdje je malo prije receno da prevladame ...2. svjetskog rata, ovo
nije zakon ...2. svjetski rat, ali ako je tako, onda ako se sudilo
Dinku 3akiéu, moZe se barem u Hrvatskom parlamentu otvoriti
rasprava 1 o zloc¢inima koji su pod komunizmom uéinjeni u
Hrvatskoj. Jo3 je doduse razmljivo kad to ne razumijevanje
pokazuju poneki Francuzi, Englezi ili Amerikanci, pa govore o
komunizmu kao pogre3nej izvedbi jedne navodno dobre ideje. No,
neshvatljivo Jje kada vode¢i 1ljudi hrvatske politike, Hrvati =za
progon komunistiékih zlodinaca pokazuju sasvim drugaciji stav,
pogotovo je neshvatljivo da danas bilo kome ovo sve treba govoriti
i objasnjavati. Svega 10 godina nakon pada Berlinskog zida i nakon

odlaska ... scene, posljednih pokusSaja stvaranja tzv. socijalizma
po mjeri covjeka, jer Jje ono prije toga bilo socijalizam po mjeri
Zivotinja. Ipak, tu treba biti precizan. NonSalantni su 1

zaboravin prema zlocCinima komunizma upravo oni koji najbolje znaju
koliko je zla

komunisticki reZim nanio Hrvatskoj. Uostalom stara kineska izreka
kaze: "Covjek koji zna =za pogresku, a ne 3zeli je ispraviti,
sigurno je 1 sam grije$ico, drugim rijecima, sigurno je i sam bio
upleten u tu pogresku.", Naime, oni koji su u Hrvatskoj
najzaboravniji i najskloniji zastarjevanju tih zlo¢ina, oporstu i
zaboravu su ljudi koji su bili stupovi toga reZima ili su to pak
ljudi koji pored svojih danasnjih interesa 1 interesa njihovih
partnera ne Zele otvaranje tog komunistiékog ormara uZasa.

Stigli su c¢ak i prigovori iz djela oporbenih redova, da
je predlaganje lustracijskog zakona predizborni potez. Ovo Jje vrlo
cinic¢an i bezobrazan, a u isti mah i glup odgovor. Naime, HSP ovaj
zakon po prvi put je stavio u saborsku proceduru jo3 podetkom 98.,
dakle skoro 2 godine prije izbora. Tada su ga zajednickim snagama
skinule s dnevnog reda, kao 5to ¢e biti i danas i HDZ i stranke
Sestorice, mada tada nije bilo predizborno vrijeme. Uostalom svi
zakonski prijedlozi koje je ovih par godina HSP uputio u saborsku
proceduru, bili su odmah od pojedinih 1ljudi oznacavani kao
predizborni potez, mada su npr. kod Zakona o pobac¢aju upuéeni 96.
godine, tj. 3 pute godine prije izbora. Izjaviti da je predlaganie
lustracijskog =zakona predizborni pote zna&¢i ili ne razumjeti
demokraciju, ili se moZda time Zeli red¢i da su zakoni predani u
proceduru u izbornoj godini manje vrijedni ili manje wvazZi. Naime,
predizborno vrijeme Jje svo vrijeme od izbora do izbora, dakle
¢itave ove 4 godine 1 za nas u HSP-u kampanja doista traje svo to
vrijeme. Uostalom ako Jje predlaganje lustracijskog =zakona
predizborni potez, S5to Jje onda Prijedlog zakona o povrtku duga



umirovljenika, &iji su predlagatelji upravo danas bili kolege, 5to
sam ja podrZao da dode na dnevni red.

Najzanimljiviji je komentar kako je predlaganje
lustracijskog zakona =zapravo primitivni dogovor HSP-a i HDZ-a,
tako misli moj kolega saborski zastupnik gospodin Jozo Rado3. Ovo
je izvan svake pameti. Ne =znam u kojem logi¢nom sustavu
funkcionirate gospodine  Rado§, iz  &ega izvlacite ovakove
zakljucke. Dakle, zaSto bi HSP mjesecima izradivao zakon,
kontaktirao sa kolegama u Poljskoj, Njemackoj, Sloveniji i sve to
skupa radioc samo zato da =zakon nikada ne ude.../Govornik Jje
iskljuc€en, ne cuje se./ tj. da bude uklonjen sa dnevnog reda
sabora na isti nacin na koji su ga pocetkom 98. godine uklonili
zdruZenim snagama HDZ i 3estorica, u Zelji da se o ovim temama
nikada ne otvori saborska rasprava.

Ponavljam po tisucuti put, sve HSP-ove =zakonske
prijedloge izraduje HSP sam i svi su sklonjeni s dnevnog reda ili
saborske procedure iskljuc¢ivo voljom vecine HDZ-a. ZaSto bi HSP
radi nekakvog dogovora s HDZ-om ulagac toliki trud u izradu
zakona, bilo bi to glupc i nerazumno. Medutim ¢&injenica je da je
gospodin Rado5 1 njegove kolege iz Sestorice, dobro znaju zasSto
HDZ ne Zeli raspravu o ovom zakonu. No &injenica je i to da ni sam
gospodin Rado3 1 njegove kolege 1z HSLS-a 1 ostalih stranaka
Sestorice, iz nekih njima znanih razloga ne Zele otvoriti owvu
raspravu, pa Jjedva c¢ekaju da posao, prljavi posao skidanja
lustracijskog zakona s dnevnog reda, obavi HDZ umjesto na njih.

I na kraju zavr3iti ¢u. Stranka prava i njeni zastupnici
i HKDU, tada ¢&inimo jedinstveni Klub HSP-a i HKDU-a, &etri godine
nisu nikada napu3tali sabornicu, svoj smo posao posSteni 1
kvalitetno odradivali, dok su neki =znali biti po godinu dana
izvan, davajuc¢i ostavke na svoje funkcije, a primajuéi plaéu svo
to isto vrijeme na funkcije za koje su dali ostavke. Ali c¢emo mi
danas u znak simboliénog prosvijeda, zbog skidanja ove toclke s
dnevnog reda, dok traje glasovanje napustiti sabornicu.

Hvala lijepo.

PREDSJEDNIK:

Za ispravak netoénog navoda javili su se uvaZeni kolega
Jel&i¢ 1 Rado¥. Ali moram nepomenuti da prema Poslovniku u ovom
sada momentu Jje mogu¢ samo ispravak neto¢nog navoda, a ne
polemika. Nema rasprave, nema polemike.

UvaZeni kolega Jelc&ic.

akademik ANTUN DUBRAVKO JELCIC:

Gospodin Papié poziva se na Brunu BuSic¢a. Mogu se i Jja
pozvati na njega. Da Jje gospodin Papié¢ procitao tekstove Brune
Busic¢a onda bi vjerojatno vidio da je Bruno Bu3ié¢ upravo zagovarao
ovo 5to ja govorim. Bruna Bu3ic¢a sam pozivao 1968. S njime sam



razgovarao upravo o ovo] bezbroj puta. I da je gospodin BPapicé
pro¢itao prije svega njegovu Bu3idevu studiju Hrvatske ustase i
komunisti koji Jje iziSao negdje 78. godine ¢&ini mi se u
Washingtonu, ili njegovu veliku knjigu sabranih tekstova "Jedino
Hrvatska", tako se zove ima nekih 7, 8 stotina stranica, onda se
ne bi pozivac na Brunu BuSic¢a. Jer Bruno BuSi¢ stoji upravo iza
ovoga Sto sam ja rekao.

PREDSJEDNIK:
Hvala. UvaZeni kolega Rados.

JOZO RADOS:

Dakle, gospodin Papi¢ moju izjavu stavlja u usta 1 HSLS-
u ja sam govorio u osobno ime, a pogotovo Sestorici to nikako ne
dolazi u obzir. Moja izjava nije bila povezivanje HDZ-a sa HSP-om,
nego ostruktna c<¢injenica da Jje Jjedan istaknuti <&lan HDZ-a taj
zakon u jednom dijelu smatrao dobrodo$Slim 1 3Sto se radi o
elementima prljave politicke trgovine. To je moja teza 1 kod toga
ostajem.

PREDSJEDNIK:

Dajem na glasovanje prigovor uvaZenog zastupnika
Dubravka Jel¢ic¢a, da se iz dnevnog reda izostavi prijedlog Zakona
o otklanjanju posljedica totalitarnog komunistickog reZima.

Tko je za ovaj prigovor? Hvala.

Tko Jje protiv?

77 Jje glasovalo za to da se ovaj zakon izostavi iz
dnevnog reda. Prema tome, prihvatile je prigovor, a samo dva glasa
su bila za.





