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DRAG Ml JE PLATON,
ALI M1l JE DRAZA ISTINA!

OTVORENO PISMO
MIRJANI KASAPOVIC

IASTO
REZITE
NA ME,

PARTIISKA
PROFESORICE
KASAPOVIC?

U opisu moga posla je da budem revizionist, u
opisu vasega je da branite antifaSisticke lazi!

Od autorice o SKOJ-u i Partiji postali ste
strucnjakinja za genocid u NDH i premda niste
povjesnicarka, sa zagrebackoga sveuciliSta koje
nije ni medu 600 u svijetu, dijelite lekcije meni
povjesnicarki na sveucilistu Warwick, 47. u svijetu!
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Pise: BLANKA MATKOVIC,

predsjednica Hrvatske druzbe
povjesnicara ‘Dr. Rudolf Horvat’

edavno je pozornost javnosti privukla vijest koju su

objavile beogradske Vecernje novosti. ‘Hrvatska Zeli

po svaku cijenu iz Srbije izvuéi dokumentaciju o

zlodjelima ustasa i NDH tijekom Drugog svjetskog

rata’, doznajemo tako iz srpskih medija, a ‘rije¢ je o
kljuénim dokumentima o ustaskim logorima i zlo¢inima koje su
¢inili pripadnici ustaskih postrojbi, te o diplomatskoj aktivnost
tadaSnjeg Zagreba, funkcioniranju policije, domobrana, drzav-
nih institucija i lokalnih sarhouprava’. ‘Hrvatska ve¢ dulje vri-
jeme posredstvom Povjerenstva za sukcesiju pokusava doéi do
ovog povijesnog blaga, originalne dokumentacije koja dokazuje
i dodatno osvjetljava zlo¢ine NDH’, navodi dalje ista tiskovina
istaknuvsi i da je ‘na-

O vjerodostojnosti antifasisticke ‘istine’ svjedo¢i sluc¢aj Stan-
ka Nicka, sveucilisnoga profesora i diplomata, koji je u stvarno-
sti umro 2010., a u fatamorgani JUSP Jasenovac dogodilo se to
ipak 1941. i to ba$ u Jasenovcu, o ¢emu su pisali Nikola Bani¢
i M. Koi¢. Ovakvih je slucajeva na tisuce pa stoga ne moze biti
rije¢ o slucajnosti, pogreski ili nemaru. Rije¢ je o (zlo)namjeri,
smisljenome planu kojim se imenima tisuca ljudi koji zasluzuju
istinu o svome Zivotu i smrti manipulira u politicko-propagan-
dne svrhe u medijima, politicCkom Zivotu, ali i u znanosti.

(Zlo)namjera u znanosti zasigurno je najzalosnija kategorija
ovakve manipulacije jer ako postoji podrucje ljudskoga djelova-
nja u kojemu su upravo razum i logika alfa i omega svega, to je
upravo znanost. Ovo je narocito vazno u povijesti koja se opi-
suje kao ‘uciteljica zivota’ jer, ako ne poznajemo svoju proslost,
ne mozemo razumjeti svoju sadasnjost, a samim tim niti graditi
drukéiju buduénost. Stoga je upravo povijest najpodloZznija ma-
nipulacijama (zlo)namjernika svih vrsta kojima Tacitovo nacelo

‘sine ira et studio” (bez

mjera Zagreba jasna’ -
dolaskom u posjed tih
dokumenata 1 filmova
‘zarobiti istinu’. Medu
‘spornim’  gradivom,
nalaze se i filmovi iz
razdoblja NDH u svezi
s kojima srpska strana
porucuje da ih vratiti ne
¢e ‘jer su oni zaticeno
kulturno dobro vazno
za Srbe i Srbiju’, uz pi-

U kojoj je drzavi postojao poslijeratni lo-
gor Jasenovac, odnosno, kako ga sudski
spisi iz 1946. nazivaju, Zavod za prisilni
rad Jasenovac? U NDH? Povjesnicar bi
naravno znao da je zadnje postojanje
NDH zabiljezeno u svibnju 1945., no
Kasapovicka nije povjesniCarka

srdZbe i pristranosti) ne
zna¢i apsolutno nista,
kao ni tisuce dokaza
(pisanih i materijalnih)
koji se suprotstavljaju
njihovoj inacici ‘isti-
ne’. Istina tako biva
doista zarobljena, a
njezinom oslobadanju
(zlo)namjernici se odu-
piru svim nacinima, od
novih mitova do dis-

tanje: ‘Uostalom, zasto
bi filmovi o Jasenovcu
bili vise hrvatski nego srpski?’ Argument da ono §to je vazno za
Srbe treba biti pohranjeno u Beogradu, valjan je otprilike koliko
onaj o svakome komadi¢u zemlje na koji je krocila srpska noga
kao — srpskome.

No najvazniji dio teksta odnosi se na ‘zarobljavanje istine’,
a upravo je istina ona koja se ve¢ gotovo osam desetljeca po-
kusava osloboditi okova komunisticke represije i ¢etnicke pro-
pagande. Veliki dio te istine povezan je upravo s razdobljem
Drugoga svjetskog rata i neposrednoga poraca, ukljuéujuéi lo-
gor Jasenovac o kojemu ¢lanovi nase udruge i njihovi suradnici
redovito piSu. Koliko je vjerodostojna srpska ‘istina’, pokazuje
slucaj 4-godisnje djevojéice Darinke Matkovi¢ koja je u veljaci
1944, tesko ranjena u kuéi svojih roditelja nedaleko Vrgorca i
to u trenutku kada su njezinu rodnu kucu spaljivali Nijemci, a
Jjedan je njemacki vojnik zbog nespretnoga rukovanja oruzjem
ispalio metak u nesretnu i tada ve¢ tesko bolesnu djevojcicu koja
je lezala u krevetu. Darinku Matkovi¢ iz zapaljene je kuce na
rukama iznijela njezina majka Matija koja ju je odnijela u neko-
liko kilometara udaljeni Vrgorac gdje joj je receno da lije¢nika
ondje nema i da treba i¢i u Ljubuski. Matija Matkovi¢, rodena
Zidié, hodata je s polumrtvom djevojéicom u naru&ju satima, no
unato¢ njezinim naporima, kéerka joj je izdahnula na rukama u
Humecu nedaleko Ljubuskoga gdje joj je majka vlastitim rukama
iskopala grob. Darinka Matkovi¢ nalazi se na popisu navodnih
Jjasenovackih zrtava prosrpskog instituta Jasenovac Research In-
stitute u New Yorku.

kvalifikacije ‘protivni-
ka’, ‘baba roga’, revi-
zionista, odnosno svih onih koji na bilo koji na¢in potpomazu
oslobadanje istine.

Znameniti americki povjesni¢ar James M. McPherson, inace
profesor emeritus na Sveugéilistu Princeton, dobitnik Pulitzerove
nagrade 1989. godine te ¢lan urednistva Britanske enciklopedije,
istaknuo je sljedece: ‘Revizionizam je Zivotna snaga povijesne
znanosti. Povijest je kontinuirani dijalog izmedu sadasnjosti i
proslosti. Interpretacije prolosti podlijezu promjenama u skladu
s novim dokazima... Beskrajna potraga povjesnic¢ara za razumi-
jevanjem proslosti, odnosno revizionizam, jest ono $to povijest
¢ini vitalnom i svrhovitom. Bez povjesnicara revizionista koji se
bave istrazivanjem novih izvora i postavljaju nova pitanja, ostali
bismo zato¢eni u zamkama stereotipa.’ Stovide, na najugledni-
jim svjetskim sveuéilistima revizija znanosti je, uz teze kojima
se dokazuju neke nove teorije, klju¢ni dio svakoga istrazivackog
procesa, ukljucujuéi i uspjesno obranjene doktorske disertacije
iz svih znanstvenih disciplina.

Revizija je duZnost

U listopadu 2015. zapocela sam doktorski studij na Odsje-
ku za politicke znanosti i medunarodne studije na Sveugilistu
Warwick. U drugome tjednu te akademske godine odrzan je prvi
seminar s novim doktorandima. Profesor Ben Clift podijelio nam
je radne materijale u kojima je bilo navedeno $to se to¢no oceku-
je od svakoga doktorskog kandidata za obranu jednog poglavlja
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disertacije na prvoj godini studija. Na$ prvi zadatak toga dana
bio je identificirati u koju kategoriju istrazivanja ulazi na$§ pro-
Jjekt: postavljanje nove teze, revizija postojecih teza i spoznaja ili
nesto trece. Dr. Clift tada je istaknuo tezinu doktorskih projekata
na tako uglednom sveuciliStu i upozorio na probleme s kojima
se susrecu oni studenti koji prerano pokusavaju uci u vode novih
teorija. Naveo je da su rijetki oni kojima pode za rukom obraniti
takve disertacije uz napomenu da je vecina doktorata u zemlja-
ma engleskoga govornog podrucja — revizionisticka. Nakon toga
svaki student opsirno je govorio o svojoj buducoj disertaciji i
objasnjavao na koji ¢e nacin ona biti revizionisticka.

Takoder, osnovna ideja na kojoj pociva svaki research propo-
sal, odnosno prijedlog doktorskoga istrazivanja prilikom prijave
na ovakva sveucilista

Strucnjakinja za Partiju — krivo citira i laze

Osim vec¢ svenazo¢noga lve Goldsteina i nekih drugih povje-
snicara koji vise vremena provode u medijima, nego u arhivima,
juri$nicima na revizionizam, zilu kucavicu svih znanstvenih gra-
na, pridruzila se ni¢im izazvana profesorica Fakulteta politickih
znanosti Mirjana Kasapovi¢, koautorica ‘bestselera’ iz 1982.
objavljenog pod naslovom ‘Omladina u delegatskom sistemu’ i
onog drugog iz 1989. objavljenog pod naslovom ‘Interesi i ideje
u SKJ’. Pocetkom 90-ih uvazena gda Kasapovic¢ izvrSila je re-
viziju vlastitoga znanstvenog djelovanja pa se tako iz autorice
o SKOJ-u i Partiji prometnula u stru¢njakinju za izborne susta-
ve i demokraciju. Bio je to svakako veliki zaokret uzmemo li

u obzir da Partija s de-

Je - fill the gaps. U pri-
jevodu to zna¢i da su
studenti duzni prouciti
postoje¢u literaturu,
dakle dotadasnje spo-
znaje, identificirati ne-
dostatke i probleme te
se u svome istrazivanju
fokusirati upravo na
takve ‘rupe’. U prak-
si to znaci da je svaki

Profesorica Fakulteta politiCkih znanosti
Mirjana Kasapovi¢ zagazila u njoj slabo
poznato podrucje povijesne znanosti o
kojoj nikada nije pisala niti, koliko je po-
znato, istrazivala. Naravno, osramotila
se svojim neznanjem i zlom namjerom

mokracijom nema nista
zajednicko. Profesorica
Kasapovi¢ objavila je
1996. knjigu pod na-
slovom ‘Demokratska
tranzicija 1 politicke
stranke’, no sudeéi
prema njezinu posljed-
njem znanstvenom
radu, sama bit demo-
kratske tranzicije pro-

student duZan svojim

radom i novim dokazima upotpuniti dotadasnje znanje, odnosno
izvrsiti reviziju. Nije li upravo to ono o ¢emu je govorio James
M. McPherson? Osim toga, brojni sveucilisni profesori i znan-
stvenici svjetskoga glasa na svojim web stranicama i stranicama
institucija u kojima su zaposleni isticu da su njihovi projekti —
revizionisticki. Medu njima je bio i profesor na istome odsjeku
koji je upravo zbog svoga revizionizma u$ao u uzi izbor za moga
drugog mentora.

Na sveucilidtima medunarodnog ugleda ovo su uobicajene
stvari, a svaki radni dan je - revizija. Upravo se u tome krije
razlog vrlo visoke rangiranosti takvih sveuciliSta. Svojim zna-
njem njihovi znanstvenici, dakle profesori i studenti, mijenjaju
svijet u kojemu zive. No upravo se u tome takoder krije razlog
odupiranja reviziji u Hrvatskoj u kojoj su brojne one snage koji
svijet u kojemu Zivimo ne Zele mijenjati. Time, kako je naveo
McPherson, ostajemo ‘zatoéeni u zamkama stereotipa’. Bez po-
stavljanja novih pitanja nema napretka, a napredak Hrvatskoj
moze Zeljeti samo onaj koji ju jako voli. Tesko je povjerovati
da u tu kategoriju ulaze oni ‘znanstvenici’ koji slu¢ajno ili na-
mjerno jednu pozitivnu znanstvenu karakteristiku stavljaju u,
po svemu sudeci, negativan kontekst implicirajuéi nesto sasvim
drugo — negacionizam. Radi lakSeg razumijevanja ovih pojmo-
va, pojasnit ¢u da se negacionizam odnosi na namjerno i znan-
stveno neutemeljeno negiranje pojedinih povijesnih dogadaja,
odnosno povijesne istine. S druge strane, revizionizam je, kako
sam prethodno objasnila, neodvojiv dio znanosti. Stoga je svaki
kocnicar revizije, utemeljene na znanstvenim dokazima, ujedno
onaj koji ¢itavo jedno drustvo tezi zacementirati u proizvoljnoj
inacici iskrivljene povijesti, najée$¢e izmanipuliranoj od strane
politickih stranaka, ideologija ili rezima, odnosno u svojoj biti
negator.

maknula joj je. Tako je

gda Kasapovi¢ u ¢lanku koji je pod naslovom ‘Genocid u NDH:
Umanjivanje, banaliziranje i poricanje zlo¢ina’, objavljenome u
Politickoj misli u ozujku ove godine, zagazila u njoj slabo po-
znato podrucje povijesne znanosti o kojoj dotiéna nikada nije
pisala niti, koliko je poznato, istrazivala. Stovise, ve¢ u sazetku
teksta autorica se osvrée na povjesnicare revizioniste koji, kako
ona navodi, ‘pokusavajuci dekonstruirati ‘jasenovacki mit’, (...)
zapravo nastoje dekonstruirati ‘mit o genocidu’ u NDH, a time
potpuno ili djelomice rehabilitirati NDH. Nejasno je §to autorica
smatra kada govori o rehabilitaciji jer, pravno gledajuéi, rehabi-
litacija je pravni postupak popravljanja Stete nanesene neoprav-
dano osudenoj ili neosnovano uhic¢enoj osobi. U ovoj definiciji o
jednoj drzavi, odnosno kolektivnoj krivnji, nema ni rije¢i, no au-
torici ovo ne ¢u uzeti za zlo jer nije ni pravnica ni povjesnicarka.
1z nekoga, samo njoj poznatoga razloga, Kasapovi¢ nije odo-
ljela pozabaviti se mojom malenkosti, pa tako ve¢ na drugoj
stranici svoga teksta navodi: ‘Ambiciju da se utje¢e na promje-
nu dominantnoga znanstvenog i sluzbenoga politickog narativa
o NDH u Republici Hrvatskoj najotvorenije je izrazila Blanka
Matkovié, predsjednica Hrvatske druzbe povjesnicara ‘Dr. Ru-
dolf Horvat”, najavljujuéi ‘znanstvenu revoluciju Oluja 2°, koja
¢e te narative razbiti (Hrvatski list, 12. sije¢nja 2017, str. 38-49).”
Zahvaljujem uvazenoj ‘profesorici’ $to mi je ovako javno pri-
kacila tako veliku i odgovornu ulogu uz jednu opasku vaznu za
svakog znanstvenika koji funkcionira ‘bez srdzbe i pristranosti’.
Stovana ‘profesorica’ pogre$no citira (da ne spominjem da ¢ak
i naziv tiskovine pogresno navodi), a recenzenti ju na to nisu
upozorili, iako je intervju na koji se poziva u cijelosti dostu-
pan na web stranici nase udruge. Tako u tom intervjuu navodim
sljedece: ‘Cinjenica je da Domovinski rat u Hrvatskoj nikada
doista nije zavrSen. Oluja je bila vojna pobjeda, no ostalo je
previSe nerijesenih pitanja da bismo mogli govoriti o stabilno-
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me i trajnome miru. Zbog toga smo nasu znanstvenu ofenzivu
nazvali Oluja 2.” Vidi li itko osim uvazene struénjakinje za Par-
tiju rije¢ ‘revolucija’? Ustvari, u ¢itavome poduzem intervjuu ta
rije¢ se spominje ravno — nula puta. Pogledajmo znacenje obiju
rijeci onako kako se ono definira u pojedinim izvorima:

Revolucija (lat. revolutio, ‘preokret’) temeljita je promjena
moci ili organizacijskih struktura koja se dogada u vrlo kratko-
me razdoblju.

Ofenziva je opéi napad, odnosno S$iri strategijski pothvat na
bojidnici radi potiskivanja neprijatelja.

U povijesti revolucije vrlo su Cesti bili nasilni dogadaji s os-
novnim ciljem pro-
mjene rezima, dakle

jeratni logor Jasenovac, odnosno, kako ga sudski spisi iz 1946.
nazivaju, Zavod za prisilni rad Jasenovac? U NDH? Povjesnicar
bi naravno znao da je zadnje postojanje NDH zabiljezeno u svib-
nju 1945., no Kasapovi¢ nije povjesnicar. Promaknulo joj, dodu-
Se, nije da je Slavko Goldstein objavio pamflet kao odgovor na
moj i neke druge radove, no uvazenoj ‘profesorici’ koja suprotno
dobroj akademskoj praksi na Zapadu nije identificirala ‘rupe’ u
vlastitim spoznajama, promaknulo je to da je Slavko Goldstein
raskrinkan do kosti u opsirnome odgovoru koji smo mu javno
uputili Stipo Pili¢ i ja u travnju 2016. i nakon kojega je dotiéni
ostao bez teksta. Ni zuc!

Kasapovié dalje isti-

mo¢i. Nasilna osoba
nisam, kriminalni do-
sje nemam, politicki
prevrati i politika op-
¢enito nisu moj fah, ni-
sam Clanica niti jedne
politicke stranke niti
neke  neakademske,
odnosno neznanstvene
organizacije, ve¢ dugi
niz godina zivim izvan
Hrvatske i ne glasujem
na izborima. Tesko je
ocekivati da ja mogu
promijeniti bilo §to, pa
tako 1 odnos politi¢-
kih snaga u Hrvatskoj
ili bilo kojoj drugoj
zemlji, kako to impli-
cira draga ‘profesori-
ca’. Ofenziva je neka
druga prica jer moj
protivnik je laz Par-
tije i svih partija koje

Cetverogodignja Darinka Matkovi¢ iz-
dahnula je na rukama svoje majke koja
~je u blizini LjubuSkoga ocajnicki trazila
ljeCnika. Na popisu je navodnih jase-
novackih zrtava prosrpskoga instituta
Jasenovac Research Institute u New
Yorku. O vjerodostojnosti antifasistic-
ke ‘istine’ svjedodi sluCaj Stanka Nic-
ka, sveudiliShoga profesora i diplomata
koji je u umro 2010., a u fatamorgani
JUSP Jasenovac ubijen je u 1941., i to
bas u Jasenovcu. Ovakvih je slucaje-
va na tisuCe pa stoga ne moze biti ri-
je€ o slucajnosti, pogreski ili nemaru

¢e da je ‘istrazivanje
genocida u politi¢koj
znanosti “dugo bilo
zapostavljeno’, no
uskracuje nam vlasti-
ti odgovor na pitanje
za$to je to bilo tako.
Zasto su njoj, kao
mladoj - stru¢njakinji,
80-ih godina bili vaz-
niji SKOJ i Partija od
stradavanja  milijuna
ljudi pod raznim tota-
litarnim reZimima, pa
tako i onim jugosla-
venskim? Ako je istra-
Zivanje genocida u po-
litickoj znanosti bilo
zapostavljeno, tada je
jasno da odgovornost
snose znanstvenici iz
podru¢ja  politickih
znanosti, medu kojima
je i ona sama.
‘Genocid je najkri-
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kruzocima partijskih
¢elija o kojima je ne-

nacionalnih, vjerskih i
ostalih razlika i podje-

ko¢ ‘bestselere’ pisala
uvazena ‘profesorica’
koja sada iz prvoga reda gleda filmsku predstavu pod naslovom
‘Siri strategijski poduhvat na frontu radi potiskivanja partijskih
lazi i manipulacija’. Koristi 1i se Kasapovic rije¢ju ‘revolucija’
namjerno ili je rije¢ o propustu, relativno je nebitno. Ono $to jest
bitno je da to jedna sveucili$na profesorica pogresno citira osobu
koju proziva u vlastitome tekstu pa se postavlja pitanje kakvom
ocjenom ocjenjuje studente koji jednako postupaju na njezinim
ispitima. U doba moga studiranja na Fakultetu politickih znano-
sti, Kasapovic je slovila kao veoma stroga profesorica pa stoga
zacuduje ovako velik propust takve struénjakinje.

Osim toga, na istoj stranici svoga uratka, doti¢na navodi moju
malenkost u skupini autora koji navodno piSu revizionisti¢ku li-
teraturu o genocidu u NDH. Neobi¢na je to postavka uzevsi u
obzir da se Kasapovi¢ ustvari poziva na moj znanstveni rad o po-
slijeratnome logoru Jasenovac. U kojoj je drzavi postojao posli-

la u drustvu’, navodi
dalje Kasapovi¢ pozi-
vajuci se na druge autore, no izostavljajuci navesti da je upravo
Partija bila ta koja je prili¢no uspjesno brisala ‘podjele’ u drus-
tvu pa je tako po kratkome postupku likvidirala na tisu¢e onih
koji su bili malo bogatiji, malo uspjesniji, malo pametniji, malo
obrazovaniji, malo visi ili malo nizi, malo hrvatskiji ili, jedno-
stavno, malo poboZniji te opéenito malo manje odani.

Neka Kasapovic¢ kazZe je li poznavala
svojega kolegu s Fakulteta Stanka Nicka

‘Masovni zloéini bili su predprogramirani u ustaskome pokre-
tu, a nisu ‘izmisljeni’ tek nakon §to se ustaska drzava suocila s
otporom i pobunom’, zakljuéuje Kasapovi¢. U daljnjem dijelu
svoga uratka autorica se u viSe navrata poziva na povjesnicara
Alexandra Korba, no ne i u dijelu u kojemu ‘dokazuje’ genocid.
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Zanimljiv je to pristup uzevsi u obzir ¢injenicu da je spome-
nuti povjesnicar pisao upravo o ‘genocidu’ u NDH i to upravo
u jednome njegovu radu ¢ijim se dijelovima selektivno koristi
Kasapovié. Tako Korb u svome tekstu koji je pod naslovom
‘Understanding Ustasha violence’, objavljen u Journal of Ge-
nocide Research 2010. godine, isti¢e kako nema dokaza da je
ustaski rezim razradio plan uniStenja svojih neistomisljenika te
da su Sile Osovine igrale znacajnu ulogu u oblikovanju politike
rezima NDH, koja je bila radikalizirana zbog njemacke nazoc-
nosti. Osim toga, na postupke ustaskoga rezima utjecali su drugi
dogadaji, poput nasilja partizanskih i ¢etnickih postrojba, kao i
¢injenica da su nezavisnost nacije ugrozavali unutarnji i vanjski
¢imbenici, nedostatak hrane i drugi. Stoga Korb zakljuduje da
‘analiza ustaSkoga nasilja zahtijeva utvrdivanje jesu li pojedini
slucajevi nasilja bili povezani s opéom kampanjom masovno-
ga ubojstva ili su se dogodili iz razli¢itih razloga’. Ne samo da
uvazena ‘profesorica’ u potpunosti ignorira ove dijelove njegova
rada nego $tovise taj rad krivo navodi u popisu literature pa tako
doznajemo da je rad objavljen 2010. ustvari, prema Kasapovic,
objavljen 2000. Jo§ jedan vremenski stroj poput onog kojim se
Stanko Nick, inace nekadasnji profesor na Kasapovickinoj ma-
ti¢noj instituciji, nakon smrti 2010. vratio u 1941. da jo$ jednom
umre u Jasenoveu? Oprasta li ovakve pogreske Kasapovié svo-
jim studentima? I usput: je li Kasapovi¢ poznavala Nicka i zbog
¢ega o manipulacijama oko njegove navodne smrti u Jasenovecu
ne rece u svome tekstu niti rijeci?

Vratimo se zasad na Korba. Cemu ovo prikrivanje drugih di-
Jjelova Korbova rada? Misli li Kasapovi¢ da je Korb nekakav
ustasofil koji namjerno laZe s ciljem ‘rehabilitacije NDH’? Nije
mi se takvim ¢inio onog listopadskog dana 2015. godine kada je
sjedio na obrani moje disertacije na Odsjeku za povijest Sveu-
¢ilista Warwick. Obrane na britanskim sveucilistima odrzavaju
se pred unutra$njim ispitiva¢em, dakle profesorom s mati¢noga
sveucilista, i vanjskim ispitiva¢em, odnosno profesorom iz neke
druge institucije. O Korbovu odabiru za moju obranu odlu¢ivao
je Odsjek za povijest na Warwicku. Korb je profesor suvremene
europske povijesti na Sveudilistu Leicester i ravnatelj istrazivac-
kog Centra za holokaust i genocid Stanley Burton na istome sve-
uéilistu. Unutra$nji ispitivac bio je Dr. Daniel Branch, procelnik
Odsjeka za povijest na Warwicku, covjek koji je doktorirao na
Oxfordu i odradio postdoktorski studij na Yaleu.

Sjecam se dobro Korbova tadadnjeg uvoda u obranu moje di-
sertacije: ‘Impresivno! Kolegice, ova ¢e obrana biti samo ugod-
ni razgovor.”Prva sekunda obrane i ve¢ se dogodilo ono $to se
rijetko dogada na ovdadnjim sveucilistima: studentu je dano do
znanja da je ve¢ prosao. Korb je nadalje istaknuo koli¢inu ar-
hivskih dokumenata kojima se koristim u radu, dakle onih istih
dokumenata zbog kojih na moju malenkost Kasapovié reZi, a
da dokumente uopce nije vidjela, no kako bi ih vidjela kad me
¢ak pogresno citira, a Korba dobrim dijelom ignorira?? Moja je
obrana doista bila ugodan razgovor, a vecina pitanja odnosila se
na moju motivaciju da se bavim ovakvim temama, metodologi-
Jju, iskustva rada u arhivima i slicno. Razgovaralo se i o Jasenov-
cu, komunisti¢kim mitovima, pa ¢ak i stradalim élanovima moje
Moj stav je bio da svaka osoba zasluzuje istinu o svome Zivotu
i smrti i da je to osnovno ljudsko pravo. Ljudska prava su upra-
vo ono Sto je partija, o kojoj je pisala Kasapovi¢, nijekala svim

svojim neistomisljenicima. Stoga je $aljivo kada se zagovaraci
Partije predstavljaju kao veliki borci za ljudska prava, a jo3 je
smjesnije kada ni prepisati ne znaju. S obzirom na to da je Kasa-
povi¢ o€ito procitala moj intervju koji pogresno citira i u kojemu
ja navodim da je disertacija branjena pred Korbom, poznato joj
je svakako i to da nije bilo nikakva snebivanja navedenih pro-
fesora nad pitanjima koje sam ja otvoreno postavila o proble-
mu broja jasenovackih Zrtava kao ni nad dokazima o postojanju
poslijeratnoga logora Jasenovac, o ¢emu sam takoder pisala u
disertaciji. Stovise, i Korb i Branch naveli su da ¢e mi rado na-
pisati preporuku bude li mi trebalo, i svoje su obecanje odrzali.
Zbog ¢ega bi se ovi profesori snebivali kada u vlastitome radu
na sveucili§tima, za razliku od uvazene stru¢njakinje Kasapovic,
podupiru reviziju i §tovise provode ju u vlastitim djelima, $to se
moze vidjeti usporedbom Korbovih pojedinih radova i revizi-

Moj je protivnik laZz Partije i svih
partija koje ham serviraju ‘istine’
skrojene na tajnovitim kruzocima
partijskih ¢elija o kojima ste ne-
ko€ pisali ‘bestselere’

Jjom njegovih vlastitih razmiSljanja? Mozda je Kasapovicki i to
promaknulo, kao §to joj je ‘pobjegla’ godina izdanja, no meni
nije moglo s obzirom na to da je i o toj temi bilo rije¢i na mojoj
obrani.

Je li za “znanstvenicu’ Kasapovic
Francetic¢ ratni zlocinac?

Ako Kasapovicka selektivno koristi Korba, postavlja se pita-
nje radi i to isto s ostalim autorima koje citira njezin uradak. Za
detaljnu ragé¢lambu Citava njezina uratka potrebno je daleko vise
prostora pa ¢u se ovdje osvrnuti na ve¢ spomenutoga autora ko-
jega je pogresno citirala — sebe. Tako u biljeski 10 Kasapovicka
navodi: ‘Dinko Saki¢, zapovjednik ustadkoga logora Jasenovac,
osuden je zbog zloc¢ina u NDH na najvisu, dvadesetogodisnju
zatvorsku kaznu na sudenju u Zagrebu 1999. Povjesnicarka
Blanka Matkovié tvrdi da je sudenje Sakiéu bilo ‘sudenje svima
nama’, te dodaje: ‘Saki¢ nije htio traziti pomilovanje. Priznanje
krivice koje nema bila bi za njega izdaja prisege koju je kao
casnik UstaSke obrane dao’. Za Juru Francetic¢a, vodu zloglasne
ustaske jedinice Crna legija, tvrdi da je ‘Cist kao suza’ (Hrvatski
list, 12. sije¢nja 2017, str. 39, 40). Sada pogledajmo recenicu iz
mog intervjua za Hrvatski tjednik: ‘S obzirom na to da protiv
Franceti¢a nikada nije pokrenut nikakav sudski postupak, nika-
da nije osuden ni za kakve ratne zlo¢ine te sve ono $to nam je
o navodnim zlo¢inima servirano dolazi iz partijske kuhinje, u
demokratskom drudtvu Francetic je ¢ist kao suza i stoga u naSem
tekstu nije bilo ni¢ega sporno.’ Misli li Mirjana da u demokrat-
skome drudtvu, o kojemu pise zadnjih 20 i nesto godina, prolazi
pravilo Partije, o kojoj je pisala nekoé, ‘kadija te tuzi, kadija ti
sudi’? Je li Mirjana, vrsna sveucili$na profesorica, koja pogresno
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citira ljude koje napada u svojim ‘znanstvenim radovima’ ikada
¢ula da je svaki ¢ovjek neduzan dok mu se ne dokaze suprotno?
Je li ikada Gula za postojanje pravomoéne sudske presude? Sto bi
ona uéinila kad bi ju ljudi javno poéeli nazivati ratnim zlo¢incem
iako protiv nje nikada nije pokrenut sudski postupak niti postoji
pravomocéna osuda? Otréala odvjetniku i tuzila za klevetu? Mi-
slim da nakon ovakva fijaska ne bi to smjela uciniti.

No ova moja izjava nije jedina koju Kasapovicka selektivno
i djelomiéno koristi, izbjegavajuc¢i ostatak moje izjave, pa ¢ak
i sam kontekst. Kako sam ve¢ navela, na drugoj stranici svoga
rada draga ‘profesorica’ pogre$no citira moju izjavu o ‘znanstve-
noj ofenzivi Oluja 2’, a u biljeski 15 opet se ‘majcinski’ posve-
¢uje meni pa pise: ‘Sto biste odgovorili kratko na pitanje §to je to
Jasenovac danas Hrvatskoj?’, upitao je novinar Ivica Marijacié¢
svoju sugovornicu Blanku Matkovi¢ u velikome ‘ekskluzivnom
intervjuu’, a Matkovié

citirati ili barem implicirati nesto $to istina nije? I tko sam ja da
njezinu ‘istinu’ preispitujem ili revidiram?

Sto sam netoéno rekla o Jasenovcu?

Osim toga, Kasapovicka u potpunosti ignorira kompletan od-
govor na postavljeno pitanje i kontekst u kojemu je moj odgovor
izreCen. Pa pogledajmo i to: ‘Odgovorila bih jednom rije¢ju: ‘za-
piSavanje’. Macka obilazi oko vruée kase i ozna¢ava teren. Ci-
njenica je da Domovinski rat u Hrvatskoj nikada doista nije
zavrSen. Oluja je bila vojna pobjeda, no ostalo je previse nerije-
Senih pitanja da bismo mogli govoriti o stabilnom i trajnom miru.
Zbog toga smo nasu znanstvenu ofenzivu nazvali Oluja 2. Dos-
lo je vrijeme da se neke stvari stave na svoje mjesto. Znameniti
britanski znanstvenik John Brewer istaknuo je da u situacija-

ma kada sukobi niskoga

je odgovorila: ‘Odgovo-
rila bih jednom rije¢ju:
. ‘zapiSavanje’...  Jase-
novac je... teret koji mi
sami teglimo na ledima
umjesto da ga odbacimo,
sjednemo, odmorimo se
i pospremimo ondje gdje
pripada’ (Hrvatski list,
12. sije¢nja 2017, str.
38).

Tragedija ove Kasapo-
vickine biljeske krije se
u dvjema cinjenicama.
Biljeska se navodi uz
reenicu u tekstu koja
glasi:  ‘Revizionisti¢ki
narativ o Jasenovcu ima
dvije bitne dimenzije.
Prvu €ini tvrdnja da u
Jasenovcu 1941.-1945.
nije postojao nikakav
koncentracijski logor, a
kamoli logor smrti, nego
da je posrijedi bio ‘radni
i sabirni logor’, kako su
ga ustaske vlasti to¢no
nazvale i1 kako ga treba
ubuduée nazivati. Stovi-
Se, sve se vise izbjegava

Kasapovic¢ se pozi-
va na povjesnicara
Alexandra Korba,
ali ga krivo i selek-
tivno citira. Upra-
vo je Korb napisao
kako nema doka-
za da je ustaski

te nije ni vidjela

rezim razradio plan unlstenja svojih
neistomisljenika, suprotno od onoga
Sto ona piSe. Zna li ona da je dr. Korb
sjedio 2015. na obrani moje disertaci-
je. Za moju koli€inu arhivskih dokume-
nata kojima sam se koristila, rekao je
‘Impresivno’, dakle za iste one doku-
mente zbog kojih na moju malenkost
Kasapovic rezi, a da te iste dokumen-

intenziteta traju veoma
dugo, ljudi su skloni pri-
lagodbi na takve uvjete
Zivota i jednostavno se
naviknu na Zivot obilje-
Zen sukobom. Posljedi-
ca toga je ta da mir po-
stane nepoznat pojam,
ontoloski stran naro€ito
za one koji su u sukobu
najvise stradali. Izrael-
ski znanstvenik Daniel
Bar-Tal opisao je taj fe-
nomen kao ‘sredisnjosti’
koja podrazumijeva da
¢lanovi drustva jedno-
stavno zive djelomicno
‘normaliziran’ Zivot u
kojemu sukob i dalje
postoji, ali ¢lanovi drus-
tva ne shvaéaju njegove
dalekosezne posljedice
niti shvacéaju da postoji
drukgéiji nacin Zivota. Ta-
kva situacija pridonosi
produzavanju sukoba i
to zato 5to ,,sudionici ne
osjecaju potrebu da ga
okoncaju. Nezalijecene
drustvene rane postaju

uporaba izraza ‘logor’ te
se govori o ‘sabirnom
centru’ i ‘sabiralistu’, kako bi se Jasenovac izvukao iz logorske
terminologije i povijesti.’ Naravno, ¢ovjek bi pomislio da se ovaj
tekst odnosi na mene s obzirom na to da se u biljeski Kasapo-
vicka poziva upravo na moju malenkost. No nije tako jer ako se
pogleda Citav intervju koji Kasapovicka citira, upecatljivo je da
ja nigdje nisam definirala logor Jasenovac i to izbjegavam ¢initi
iz razloga koje smatram opravdanima. Stovide, rije¢ ‘sabiraliste’
uopée ne rabim u svome rjeéniku, a jedino spominjanje rijeci
‘sabirni’ u ¢itavom intervju je ono u pitanju g. Ivice Marijacica.
No Kasapovicki to ne smeta. Pa tko je ona da ne smije neto¢no

dio naSe psihe i prenose
se na nove generacije
Sto kasnije veoma ¢esto vodi novim sukobima. Stovise, sama
ideja mira izaziva ono §to je americki znanstvenik John Paul
Ledearch opisao kao ,,dvojbu identiteta* jer promjene koje su-
kob i postkonfliktno razdoblje donese neminovno traze odredene
psiholoske promjene i odbacivanje nekih starih ideja i obrazaca
ponasanja. Ono $to se nama dogodilo je to da je sukob niskoga
intenziteta na razlitite nadine nastavljen izmedu Drugoga
svjetskog rata i Domovinskoga rata, a nastavlja se i danas jer
se sve njegove posljedice ne mogu rijesiti vojnom pobjedom.
Nitko medu nama nije doZzivio razdoblje trajnoga i stabilnoga
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mira i naviknuli smo se na ovakvu situaciju. Sukob je sve §to
poznajemo. No umjesto da ga okon¢amo, a do toga moze doci
samo dru$tvenim promjenama na svim razinama, nas se u tome
sukobu namjerno drzi i to ponajvise kroz Jasenovac jer upravo
taj logor predstavlja sve ‘zlo¢inacko’ u nama, a to ‘zlo¢inacko’
je 1ideja same naSe drzave 1 naSega postojanja. Do promjena na
drustvenoj razini ne moze doci bez promjena u naSem mental-
nom sklopu. Mi moramo donijeti svjesnu odluku da se nemamo
¢ega sramiti, da ne prihvacamo dogme nametnute od 1945. nao-
vamo, da odbacujemo povijest koju je ispisala partija, a samim
tim i bilo kakve insinuacije o bilo kojoj hrvatskoj drzavi koja je
u povijesti postojala, da nam nitko ne ¢e govoriti §to mi jesmo ili
nismo i da je ovo nasa drzava, a ne onih koji nam razmisljanja
iz propaloga sustava uporno namecu. Jasenovac je, dakle, teret
koji mi sami teglimo na ledima umjesto da ga odbacimo, sjed-
nemo, odmorimo se i pospremimo ondje gdje pripada.’ (Hrvat-
ski tjednik, 12.1.2017.) Dakle u mome odgovoru na postavljeno
pitanje osvréem se na druStvene promjene koje se u Hrvatskoj,
unato¢ zavrSetku ratnog sukoba, jo3 uvijek nisu dogodile, a Jase-
novac povezujem s Domovinskim ratom djelovanjem komuni-
sti¢ke i cetnitke propagande. Ne ¢u nagadati zbog ¢ega Kasapo-
vi¢ u potpunosti izostavlja dio o Domovinskome ratu, ali uzet ¢u
sebi za pravo pretpostavku da joj u njezinu radu taj kontekst nije
bitan, iako je ustvari klju¢an. Upravo bi to ,,profesorica” koja je
1996. objavila knjigu o demokratskoj tranziciji trebala znati, ali
¢ini se da ne zna ili znati ne Zeli. John Brewer? Daniel Bar-Tal?
John Paul Ledearch? ZaS$to bi se jedna Kasapovicka njima
zamarala? Lose, jako lose!

U nastavku svoga rada Kasapovicka ras¢lanjuje hrvatski po-
vijesni revizionizam na nekoliko dijelova i dalje u potpunosti
ignorirajuéi §iri povijesti kontekst, kako onaj prije 1941, tako i
onaj nakon dezintegracije Jugoslavije. lako uporno pise o revi-
zionistima, pa tako i nasoj udruzi, u dijelovima njezina rada pod
naslovima 2./. NDH kao normalna protupobunjenicka drzava,
2.2. Desrbizacija zlocina, 2.3. Dejudeizacija zlo¢ina i 2.4. Igno-
riranje zlocina nad Romima zabiljezeno je ravno nula citiranja
mojih radova ili radova drugih &lanova udruge. Stovie, veéinu
svojih zakljucaka Kasapovicka temelji na radovima nekolicine
autora, no to ju ne prijeci da generalizira. Struénjakinja za iz-
borne sustave trebala bi biti svjesna ¢injenice da joj je uzorak
premalen za bilo kakve opcenitije zakljucke, ¢ime je poéinila
kriticnu metodolosku pogresku.

Cemu toliki otpor postojanju
komunistickoga logora Jasenovac?

Tek u dijelu rada pod naslovom 2.5. Revizija prirode i povije-
sti logora u Jasenovcu, Kasapovicka se osvrée na moj i Pili¢ev
izvorni znanstveni rad o poslijeratnome logoru Jasenovac. Uva-
Zena ‘profesorica’ koja revizionistima zamjera postupke koje su,
po njezinu misljenju, ‘teorijski i metodoloski neuki’, demonstrira
vlastitu neukost u trenutku kada, umjesto znanstvenih protuargu-
menata kojima bi dokazala da su arhivski dokumenti o poslijerat-
nome logoru Jasenovac nekakvi falsifikati, u raspravu o reviziji
Jjasenovackoga mita na svega jednoj i pol stranici ulazi bez ikakve
ideje Sto napraviti sa silnim dokazima koje smo o poslijeratnome
Jogoru Jasenovac predo¢ili Pili¢ i ja. Stoga Kasapovi¢ radi ono
Sto je najbolje ¢inio Slavko Goldstein — suti. Nakon odlomka u

kojemu citira navode autora iz 2014. i 2015., Kasapovi¢ brani ne-
branjivo nevjerojatnim argumentom: ‘Osvréuéi se na te teze, Ba-
§i¢ i Kevo (1997: 301) konstatiraju kako su, shvativsi da se blizi
kraj rata i slom njihova rezima, ustase ‘u ozujku i travnju 1945.
pocele sustavno unistavati kompleks Jasenovca’. Dakle zakljui-
mo: Basi¢ 1 Kevo su 1997. konstantirali (ne dokazali, ne konsta-
tirali) nesto o ¢emu drugi autori raspravljaju i dokazuju suprotno
gotovo 20 godina kasnije, a Basi¢ i Kevo ‘moraju’ biti u pravu
iako 1997. na raspolaganju nisu imali dokaze koje su istrazivaci
imali 2014. godine. Jo$ jedan vremenski stroj? Pa taj je Jasenovac
pun iznenadenja i tehnoloskih otkri¢a na kakvima bi pozavidio i
Nikola Tesla. O silnim dokumentima jugoslavenskih vlasti o ocu-

Kaspovicki je dovoljno sto je po-
rucnik JA Slavko Goldstein tvrdio
da poslijeratnoga logora Jaseno-
vac nije bilo. Stotine arhivskih do-.
kaza nisu joj vazne. Bitno joj je da
se obitelji nisu zalile. Valjda su se
te obitelji trebale javiti Goldsteinu
ili Kasapovicki? Lugar Matija
Mackovi¢ Jakovljev iz Jase-
novca zapazio je kako lesevi plo-
ve Savom i to je odmah prijavio
kotarskim vlastima u Novskoj. Tri
dana kasnije uhi¢en je, a zatim i
osuden na osam godina robije.
Ah da, zaboravih da Kasapovic-
ka nije pravnica. Niti povjesnicar-
ka... Stoga joj vjerojatno nije po-
znat slu¢aj Matije Mackovica

vanosti naselja Jasenovac, o cigli iz logora Jasenovac, o izvje§éu
Konzervatorskoga zavoda iz 1956. — Kasapovi¢ ni rije¢i. Muk!
Umjesto toga, Kasapovi¢ se drzi zavrienoga srednjoskolca Slavka
Goldsteina, mladoga poru¢nika Jugoslavenske armije, pa navodi:
‘Goldstein (2016: 76) tvrdi da ‘takvog poslijeratnog logora nije
bilo’ i da *kontinuitet tog logora naprosto nije mogué’ zato to je
Logor I11., gdje je navodno nastao ‘Titov Jasenovac’, bio potpuno
uniSten.’Nijedna obitelj’, tvrdi Goldstein (2016: 10), ‘nikad se nije
javila s informacijom da je netko nestao u tom navodnom jase-
novackom konclogoru i to je zapravo dovoljan dokaz da takvog
poslijeratnog logora smrti u Jasenovcu nije ni bilo.” Ako porucnik
JA tvrdi da logora nije bilo, tko smo mi da u to sumnjamo?? A Sto
se obitelji koje su izgubile ¢lanove nakon svibnja 19455. tice, bi
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li se one doista javile upravo njemu? Ili Kasapovicki? Uostalom,
zadto bi se itko javio ako je lugar Matija Mackovic Jakovljev iz Ja-
senovca, zapazio kako leSevi plove Savom i to je odmah prijavio
kotarskim vlastima u Novskoj? Tri dana kasnije uhicen je, a zatim
i osuden na osam godina robije. Ah da, zaboravih da Kasapovicka
nije pravnica. Niti povjesni¢arka... Stoga joj vjerojatno nije poznat
slu¢aj Matije Mackovica.

Neka Kasa-

povicka kaze

jeliJure Fran-

cetic ratni zlo-

Cinac, tko ga

je i kada osu-

dio i koje je

zloCine podci-

nio, odnosno u CIJOJ literaturi je to
procitala?

‘Logicki gledajuéi, i da je postojao poslijeratni koncentracij-
ski logor u Jasenovcu, to nije kritican dokaz koji opovrgava po-
stojanje ustaskog logora smrti’, pokusava nespretno zakljuéiti
Kasapovicka, no ¢ak joj ni to ne polazi za rukom u nastavku
toga odlomka: ‘No pri¢a o poslijeratnom logoru, koji je ¢ak bio
dugotrajniji i letalniji od ratnoga, u funkeiji je delegitimiranja
Jjugoslavenskoga komunisti¢kog rezima kao ubilacke diktature
koja je bila mnogo gora od ustagkog reZima te, posljedi¢no, re-
habilitacije ustagkog rezima kao mnogo ‘manjeg zla’ od komu-
nistiCkoga jugoslavenskog rezima.’ Logicki gledajuéi, Mirjana,
ako je postojao poslijeratni logor u Jasenovcu, a jest jer o tome
svjedoce dokumenti one iste Partije o ¢ijim idejama si nekoé
pisala kao mlada znanstvenica, tada ta tema nikakve veze nema
s postojanjem bilo kojega logora na bilo kojemu podruéju, a svi
ostali zakljucci proizvod su tvoje ili tude maste. Uostalom, ako
postojanje poslijeratnog logora Jasenovac ne opovrgava postoja-
nje ratnoga logora Jasenovac, kako sama tvrdi$, mozda bi nam u
nekoj buducoj doista akademskoj, a ne vrtickoj, raspravi mogla
objasniti cemu toliki tvoj i Goldsteinov otpor postojanju tog lo-
gora? U ¢emu se krije misterij te duSevne boli? Naravno, o rado-
vima Nikole Bani¢a i M. Koica koji su pisali o brojnim laznim
jasenovackim zrtvama Mirjana ne reée ni rijeéi. Pitam se zasto...

U samome zakljucku svoga rada, Kasapovicka navodi: ‘U
skupnom popisu literature zbornika Jasenovacki logori navede-
ne su 182 bibliografske jedinice, medu njima samo tri na stra-
nim jezicima, pri ¢emu je jednu napisao hrvatski autor, a drugu
autor hrvatskoga podrijetla. Velika je boljka revizionisticke, ali i
Sire ‘domoljubne’ struje u hrvatskoj historiografiji beznadna pa-
rohijalnost, pa interpretacije njezinih autora ni metodoloski ni
teorijski ne korespondiraju s relevantnim istrazivanjima u svi-
jetu. Odakle su onda ti autori mogli nesto doznati o teorijama

genocida i o metodoloskim pristupima njegovu istraZivanju?’ I
Jjo§ jednom ¢u reéi: o silnom arhivskom gradivu ‘profesorica’ ne
rece nista. To ionako nije njezina struka.

Je li ¢ula za Warwick?

No u samome finalu se pita: ‘Odakle su autori (odnosi se i na
moju malenkost - op.a.) mogli nesto doznati o teorijama geno-
cida i o metodoloskim pristupima njegovu istrazivanju?’ Odgo-
vorit ¢u u svoje neuko ime: na Sveuéilistu Warwick na kojemu
postoji knjiznica bogata literaturom iz toga podruéja i na kojemu
radi vec¢i broj vrhunskih struénjaka upravo iz tog podrucja ko-
jima se Kasapovi¢ka ¢ak ni ne bavi. Profesor David Anderson
pred kojim sam na prvoj godini studija povijesti branila dio svo-
je disertacije stru¢njak je za politicke sukobe, nasilje i ratove.
Profesor Christopher Read, drugi profesor pred kojim sam brani-
la dio disertacije na prvoj godini studija povijesti, stru¢njak je za
revolucije. Dr. Anna Hajkova, moja druga mentorica na drugoj
godini studija povijesti, struénjakinja je za nacisti¢ku Njemacku,
holokaust i genocid.' Moja bivia mentorica na Odsjeku za poli-
ticke znanosti i medunarodne studije dr. Gabrielle Lynch strué-
njakinja je za politicko nasilje i demokratizaciju. Moja druga
bivSa mentorica na istome odsjeku dr. Miranda Alison takoder
je struénjakinja za politicko nasilje i sukobe. Od koga sam mo-
gla nesto nauciti o teorijama i metodologiji? Ponesto sam mogla
nauciti od svih ovih znanstvenika medunarodnoga ugleda koji
su u posljednjih Sest godina ¢itali 1 komentirali moje znanstvene
radove, usmjeravali i savjetovali te me poticali na daljnji rad i
kriticko razmisljanje. Mozda Kasapovicka za ove ljude nikada
nije ¢ula. Mozda ne zna gdje je Warwick, a moZda joj nije po-
znato ni to da je Warwick 57. najbolje rangirano svjetsko sveuéi-
lidte na listi na kojoj je Zagreb ispod 600. mjesta. Mozda joj nije
poznato ni to da Warwickov Odsjek za povijest na istoj listi dijeli
37. mjesto sa Sveudilitem Duke, a zagrebatkoga Odsjeka za
povijest uopée nema. MoZda joj nije poznato ni to da je Warwic-
kov Odsjek za polititke znanosti i medunarodne studije 42. na
svijetu na listi na kojoj fakulteta na kojemu je ¢&itav svoj radni
vijek provela Kasapovicka uopée nema niti ¢e ga ikada biti budu
li njegovi zaposlenici pogresno citirali osobe koje napadaju.

‘Da revizionisticka struja poznaje suvremena istrazivanja ge-
nocida, znala bi da se ona ne usredotouju samo na koncentra-
cijske logore’, poducava nas Kasapovi¢ na samom kraju svoga
rada isti¢uci da ‘velik broj ljudi nije izgubio Zivote u ‘logorskome
arhipelagu’, nego u masovnim egzekucijama izvan njega’. Zahva-
ljujemo dotiénoj §to nam je skrenula pozornost na temu kojoj je
posvecen rad vecine ¢lanova nase udruge i na koju uporno objav-
ljujemo radove i knjige. Najnoviju takvu knjigu pod naslovom
“Vrgorska krajina, Makarsko primorje i neretvanski kraj u doku-
mentima Ozne, Udbe i Narodne milicije (1944.-1965.), Likvida-
cije i progoni’ predstavit cemo u Zagrebu 18. travnja ove godine.
Pozivamo uvazenu ‘profesoricu’ Kasapovi¢ da svakako bude na-
zocna. Dokumenti koje po prvi put objavljujemo omogucit ce joj
da izvr8i reviziju svoga ‘bestselera’ iz 1989. - ‘Interesi i ideje u
SKJ’, a bude li nas ubuduce toéno citirala, pruzit ¢emo joj svoje

na znanja o genocidu. MoZda tada pobolj$a znanstveni
pristup temi u koju se ovako nepripremljena upustila i

struéne savjetodavne usluge i prenijeti joj svoja revidira-
“ of
&

usput osramotila.
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