POLITICKA MISAO MIRJANE KASAPOVIC SUPROTNA
JE ZNANSTVENOJ MISLI | ZNANSTVENOME RADU

alito nije dosta:

Citava intelektualna Hrvatska mora se
zgroziti nad onim Sto radi Mirjana Kasapovic!

POLEMIKE

Pise:
dr. MATKO MARUSIC

ospoda Mirjana Kasapo-

vi¢ napisala je u casopisu

‘Politicka misao’ ¢lanak

pod naslovom ‘Genocid u

NDH: Umanjivanje, bana-
liziranje i poricanje zloéina’ (god.
55, br. 1, 2018, str. 7-33). Njezin ¢la-
nak, ¢asopis u kojemu ga je objavila
1 njezina analiza, sadrze svatko po
- jednu znagéajku suprotnu od znan-
stvenosti, ukupno tri. Prva bijeda je
da ‘Politicka misao’ svrstava uradak
gospode Kasapovi¢ u izvorne znan-
stvene radove. No taj ¢élanak nema
ama ba$ nikakve veze sa znano$céu
jer ne sadrzi ni podatke, ni argumen-
te, ni analizu, pa ¢ak niti misljenje.
To je malo finija denuncijacija, sla-
bo prikriveno etiketiranje ljudi koji
su bolji, u¢eniji i posteniji od nje, a
osim etiketiranja sluzi za minimalno
ispunjavanje ‘znanstvenih’ kriterija

za napredovanje na fa-
kultetu gdje radi.

Odgovorila joj je bri-
ljantno gospodica Blan-
ka Matkovié (https://
www.hkv.hr/hrvatski-
tjednik/29194-blanka-
matkovic-zasto-rezite-
na-me-partijska-profe-
sorice-kasapovic.html),
ali to nije dovoljno:
cijela se intelektualna
Hrvatska treba zgroziti
nad onime §to radi M.
Kasapovi¢ i oni koji
ju podrzavaju! Zato
ovo piSem. Znam S§to
je znanstveni Clanak,
znam procijeniti do-
kaz i moram odgovoru
Blanke Matkovi¢ do-
dati ocjenu kao osoba
koja nije povezana
ni s Kasapovi¢ niti s
Matkovié. * Zastupam
znanost i znanstvenu
misao.

DRAG MI JE PLATON
ALI MI JE DRAZA ISTINA!

OTVORENO PISMO
MIRJANI KASAPOVIC

ZASTO
REZITE

NA ME
PARTLISKA
PROFESORICE
_ KASAPOVICD
u Opisu moga posla je da budem revizionist. y
Opisu vasega je da branite antifasistiéke Iaéi!

Od autorice 0 SKOJ-u i Partiji postali
stryénjgvkinja Za genocid u NDHJi gr:;agasﬁste
Povjesnicarka, sa zagrebackoga sveugilidta koje
nije ni medu 600 u svijetu, dijelite lekcije meni
povjesnicarki na sveugilisty Warwick, 47. u svijetu!
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1. O ¢emu pise Mirjana
Kasapovié

M. Kasapovi¢ na pocetku svojega
¢lanka nabraja literaturu koju ¢e na-
pasti; ovdje ju citiram, tako da ju &i-
tatelji mogu prouditi: ‘Drugu podsku-
pinu tvori revizionisticka literatura
o genocidu u NDH. Nastavljajuci se
na stariju revizionisticku struju (Ste-
Jan 1996, 1998, 1999, Pecari¢ 1998;
Jurcevic 1998; Kristo 1998, Vucic
2001), nastalo je nekoliko reprezen-
tativnih djela tog Zanra: Jasenovacki
logori — istrazivanja (2015), zbirka
triju studija Horvata, Vukiéa, Pilica
i Matkoviceve, Mrkocijeva i Horva-
tova Ogoljela laz logora Jasenovac
(2008), Ivezicev Titov Jasenovac
(2008) i Vukoviceva Kako je nastao
mit (2016)."

U svojemu ¢lanku ona je napala te
ljude i njihova djela.

2. Cilj napada
Mirjane Kasapovié

Gospoda Kasapovié¢ pokusava do-
kazati da su povjesnicari koje napa-
da za povijesni revizionizam u krivu
1 da imaju zle namjere ‘pokusavajuci
dekonstruirati ‘Jasenovacki mit’, (i)
zapravo nastoje dekonstruirati ‘mit
o genocidu’ u NDH, a time potpuno
ili djelomice rehabilitirati Nezavisnu
Drzavu Hrvatsku (NDH).’

Kasapovi¢ optuzuje nabrojene
hrvatske povjesni¢are da Zele po-
kazati (citiram ju): ‘(a) da je NDH
bila normalna onodobna protupobu-
njenicka drZava koja nije koristila
masovni drZavni teror kako bi uni-
Stila unaprijed ideoloSki definirane
neprijatelje, nego je legitimno pri-

mjenjivala ogranicena i ‘razumna’

sredstva borbe protiv naoruzanih
pobunjenickih skupina koje su ugro-
Zavale opstanak drZave; (b) da se u
NDH nije dogodio masovni zlocin,
a kamoli genocid, ni nad Srbima, ni
nad Zidovima, ni nad Romima, nego
da su glavne Zrtve nasilja bili raz-
mjerno malobrojni hrvatski i srpski
komunisti te srpski Cetnici kao poli-
ticki protivnici reZima i driave; (c)
da koncentracijski logor Jasenovac
nije bio logor smrti, nego za to doba
uobicajen radni i sabirni logor koji

Jje opstao i poslije 1945. u mnogo
zloéudnijem obliku.’

3. Argumenti Mirjane
Kasapovié protiv
‘povijesnoga revizionizma’

Argument M. Kasapovi¢ protiv
dokaza koje su objavili receni povje-
snicari, a koje ona naziva ‘revizioni-
stima’, samo je stara komunisticka
literatura o zlo¢inackim namjerama
ustaSa. I nista drugo! Pritom, primje-
rice, srpsku laz o 700.000 do preko

Mirjana Kasapovic ne
ide za znanstvenom
istinom, nego za za-
branom istrazivanja.
Ona se boiji istine. Na
dokaze ona odgova-
ra denuncijacijama
I starim lazima koje
navodi kao istinu

milijun Zrtava u Jasenovcu zabasuru-
je Titovom nakanom da od Njemad-
ke izvuce §to veéu ratnu odstetu, ali
ne spominje da je Franjo Tudman,
30 godina poslije Titova pokusaja
prijevare, dobio zatvorsku kaznu jer

je u ,.Bespué¢ima povijesne zbiljno-.

sti* doveo u pitanje sluzbeni broj od
700.000 jasenovackih Zrtava.

U analizi literature o stradanju Zi-
dova u NDH i Jasenovcu citira stare
komunisticke izvore, a ne pobija ni
jedan dokaz ni dokument naveden u
literaturi koju kritizira. Ne spominje
da je medu ustaskim generalima bilo
28 Zidova. Ne spominje da je Zidov-
ska opcéina u Zagrebu radila do kraja
rata. Ne spominje kontradikcije da-
nasnjega popisa Zidova stradalih u
NDH u jasenovackom popisu s onima
u popisu u Yad Vashemu. Ne osvrée
se na nalaz da je 14.000 imena na da-
nas$njem jasenovackom popisu bilo
duplicirano (i vi$e puta umnozeno), a
da su mnoga imena sporna u odnosu

na utvrdivanje njihove stvarne sudbi-
ne.

Gospoda Kasapovi¢ trebala bi znati
da se na argumente o krivome popisu
ne odgovara citiranjem drugih izvora,
nego opovrgavanjem tvrdnje o krivim
imenima na popisu.

Pripisivanje antisemitizma staroga
stotine godina hrvatskoj Katolickoj
Crkvi primitivno je i zloc¢udno.

Pojacanje dojma o antisemitizmu u
NDH uvodenjem islamskoga antise-
mitizma bijedno je, neto¢no, podmu-
klo i protucivilizacijsko. Da ne objas-
njavam kako SS Divizija ,,Handzar*
nije bila ustaska (ni NDH) postrojba.

M. Kasapovi¢ optuzuje ,revizioni-
ste” da zanemaruju Rome ubijene u
Jasenovcu i odmah sama kaze da je
teSko utvrditi broj stradalih Roma.
A onda navodi nevjerojatne brojeve
inozemnih procjenitelja, koji nikad
nisu stupili w arhive NDH niti su vi-
djeli druge izvorme dokumente (niti
su im trebali).

Dokaze o trostrukoj prirodi logora
Jasenovac rjesava tako da - jednostav-
no - tvrdi da tamo nisu ljudi drzani i
ubijani poslije odlaska ustasa. Nema
argumenata da su dokazi Pili¢-Mat-
kovi¢ krivi, izmisljeni ili nedovoljni.

4. Etiketiranje kao
znanstvena metoda

M. Kasapovic¢ kaze: ‘Nakon citanja
revizionisticke literature moze se ka-
zati da njezini autori pod politickim
mitom podrazumijevaju obicnu izmi-
Sliotinu i prijesnu laz, a ne komplek-
san ideoloski konstrukt koji svrhovito
Junkcionira unutar odredenih drus-
tvenih skupina ili zajednica.’ Da, to
je to¢no. Jasenovacki se mit sastoji
od odurnih, nevjerojatnih lazi. Bolje
je pri¢e o njemu zvati lazima, nego
mitovima.

Zatim sa svoje niske visine docira
(sveucdilidna profesorical): Velika je
boljka revizionisticke, ali i Sire ‘do-
moljubne’ struje u hrvatskoj histo-
riografiji beznadna parohijalnost,
pa interpretacije njezinih autora ni
metodoloski ni teorijski ne korespon-
diraju s relevantnim istraZivanjima u
svijetu.” Naravno da ne korespondira-
ju jer su istraZivanja u komunisti¢koj
Jugoslaviji bila zabranjena, a bile su
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dopustene samo lazi. I prikrivanja: je
li u Jugoslaviji tiskan ijedan ¢lanak o
tome da je na Gradini kraj Jasenov-
ca u trima Titovim iskapanjima isko-
pan samo 481 kostur? Je li ikad ista
objavljeno o genocidu na Bleiburgu
i Kriznome putu, da ne govorimo o
jo$ uvijek neotkopanih 1600 jama u
Sloveniji i Hrvatskoj u koje su bace-
ni Hrvati ubijeni nakon II. svjetskoga
rata? Tko je i u svijetu i$ta mogao o
tome objaviti — osim namjernih lazi?
Primjerice, knjiga grofa Tolstoya
o Bleiburgu bila je objavljena, no u
Engleskoj je on tuzen, a u Jugoslaviji
zabranjen.

Sveucilisna profesorica M. Kasa-
povic¢ pita: ‘Odakle su onda ti autori
(,,revizionisti“, napomena MM) mogli
nesto doznati o teorijama genocida i
o metodoloskim pristupima njegovu
istrazivanju?’ Da - odakle? Sto je pu-
blicirano osim lazi? Sto ¢e kome teori-
je genocida kad jame nisu otkopane i o
njima se ne smije ni pisati niti govori-
ti? Sto ¢e metodolodki pristup istraZi-
vanju genocida kad je istraZivanje ge-
nocida u Jugoslaviji bilo zabranjeno?
Zlocine nad Hrvatima nije se smjelo ni
spomenuti, a zlo¢ine Hrvata nad dru-
gima nije se smjelo istrazivati. Sve se
osnivalo na knjigama narucenih lazi
poput onih Viktora Novaka i Nikole
Nikoli¢a. To je bila ‘znanost’, ‘doka-
zi’ i ‘istina’. Koja se uéila u skolama.
Lagalo se nevinoj djeci (medu njima
sam bio i ja).

5. Pausalne i
neutemeljene ocjene

M. Kasapovi¢ dalje kaze: ‘novijim
komparativnim istrazivanjima logo-
ri gube srediinje mjesto zbog dvaju
glavnih razloga. Prvo, velik broj ljudi
nije izgubio Zivote u ‘logorskom ar-
hipelagu’, nego u masovnim egzeku-
cijama izvan njega. Drugo, postojala
Je andliticka pristranost prema logo-
rima zbog svjedocCenja prezivjelih lo-
gorasa.’ :

Ma nemoj? Pa zasto onda nije svo-
ju kritiku uputila Srbima, jer upravo
oni govore u stra§nim brojkama u Ja-
senovcu, a na osnovi ,,svjedocenja‘
nekolicine prezivjelih logorasa? (A
kako su oni prezivjeli?) Masovne eg-
zekucije izvan logora? Znamo to. Sli-

jedno tome, pitam se zaSto gospoda
Kasapovic¢ ne trazi otkopavanje 1600
masovnih grobnica u Sloveniji i Hr-
vatskoj u kojima su pobijeni Hrvati,
uz sva ona grobi$ta u kojima su Srbi i
Zidovi koje su pobili ustase? Zasto ne
nabroji ustaSke zlo¢ine i izvore na os-
novi kojih su ti zlo¢ini utvrdeni? Za-
§to ne navede broj otkopanih kostura?

ko videna u povijesti, Phayer (2000:
31-40) naziva pokolj Zidova u NDH
1941. “genocidom prije holokausta’, a
Yeomans (2013: vii) istice da je mjese-
cima prije konferencije u Wanseeu 20.
sijecnja 1942., gdje je donesena odlu-
ka o organiziranju holokausta (Hilberg
1982), NDH izvg’fila “Viastiti samovolj-
ni holokaust’.” Sto M. Kasapovi¢ time

Clanak dr. Mirjane Kasapovié u &asopisu
‘Politicka misao’ nema nikakve veze sa zna-
noScu jer ne sadrzi ni podatke, ni argumente,
ni analizu, pa Cak niti miSljenje. To je malo
finija denuncijacija, slabo prikriveno etiketira-
nje ljudi koji su bolji, uceniji i posteniji od nje

Da, ustaSe su &inile zlo€ine, upravo
,ha terenu®, ali treba dati objektivne
forenzicke podatke, a ne jezive price
i pausalne procjene. Koliko je kostu-
ra otkopano u Saranovoj jami, Glini,
Gudovcu? To treba istraZivati, jedna-
ko kao i Hudu Jamu i Kocevski Rog.

M. Kasapovi¢, dokazana komuni-
sti¢ka omladinka, ne moZe bez napada
na vjeru i Crkvu, pa piSe: ‘U to valja
ukljuciti i prisilne vjerske konverzije i
prisilne etnicke asimilacije, kakve su
se zbivale u NDH (Korb 2000, 2013,
2014; Biondich 2005).” A gdje su do-
kumenti o prisilnim vjerskim konver-
zijama? Ne citira ni jedan jedini! Izraz

_‘etnicke asimilacije’ - da se mozda od-

nose na 12 pravoslavnih i 28 Zidovskih
generala u NDH? Osobno sam vidio
dokument kojim se zabranjuje pre-
krstavanje. To mozZe znaditi da je po-
kusaja bilo, dragovoljnih ili prisilnih,
ali pritom se mora, zbog istine, barem
znanstvene ako ne Bozje, spomenuti i
ta i takve zabrane koje je izdala vlast
NDH. Nitko u Hrvatskoj ne ide za ‘re-
habilitacijom NDH®* i za ,brisanjem
mitova’. Ide se za istinom koja jos§ nije
istrazena, a postalo je jasno da je ona
koju promovira i M. Kasapovi¢ zaklo-
njena lazima i zabranama.

6. Prijetnje kao zakljucak

I sad je u Hrvatskoj istrazivanje ge-
nocida zapravo zabranjeno, a dokaz

hoce re¢i? Da su ti autori bolje znali od
Juréevi¢a 1 Vukica, Matkovi¢ i Razu-
ma? Kako su to oni bolje znali? Jesu li
iskopavali u Hrvatskoj? Jesu li pretrazi-
li pismohrane u Hrvatskoj? Jesu li gle-
dali pismohranu jasenovackoga logora?
(Usput receno, kako gda Kasapovic¢ tu-
maci da su Srbi, 1991., iz Jasenovca u
Srbiju odnijeli dokumentaciju i Hrvat-
skoj ne daju ni kopije? Ni prije toga ta
dokumentacija nije bila dostupna neu-
tralnim istrazivac¢ima. Otkud su podatci
navedeni u literaturi koju ona citira?!)

Nadalje, M. Kasapovi¢ citira Zi-
dovske autore da bi implicirala kako
su nabrojeni ‘revizionisti’ ujedno i
antisemiti, a time i fasisti ili barem
profadisti. A za$to ne navodi druge
zidovske izvore? Kako je gda Esther
Gitman potpuno promijenila mislje-
nje o kardinalu Stepincu, kad je pre-
gledala zagrebacke arhive?

7. | u demokraciji
denuncijacija

M. Kasapovi¢ nadalje prelazi u
finu denuncijaciju, §to je ionako jedi-
na svrha njezina ¢&lanka; ‘Napori da
se umanje i negiraju zlocini u NDH
proizveli su suprotne ucinke. Skrenu-

li su pozornost svjetske znanstvene

zajednice na genocid u NDH koji je
dotad izazivao ‘razmjerno ogranice-
nu pozornost zapadne historiografije’
- kaze ona. Hrvatski odgovor glasi da
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tome je upravo ¢lanak M. Kasapovi¢:
ona napada ljude koji su objavili istra-
Zivanja, ali ne argumentima da im po-
datci nisu dobri, nego stare lazi navo-
di kao istinu, a njih, koji imaju dokaze
da su te stare lazi stvarno laZi, naziva
— (proustaskim) povijesnim revizioni-
stima! Zar M. Kasapovi¢ misli da mi
to ne vidimo? I, hvala Bogu, to sada
smijemo i rec¢i. Evo, na primjer, ja.
Nadalje, M. Kasapovi¢ pise: ‘U
Encyclopedia of Genocide NDH je
smjestena u kategoriju petnaest naj-
smrtonosnijih rezima u 20. stoljecu
(Charny 1999: 27, 1), u The Historio-
graphy of the Holocaust Period kon-
stativa se da je, ‘unato¢ komparativno
malobrojnome Zidovskom stanovnistvu,
Hrvatska jedinstvena u povijesti holo-
kausta’ (Jelinek 1988: 363), a u The
Historiography of the Holocaust (Stone
2004: 120 i d,) NDH se opisuje, zajed-
no s Litvom i Ukrajinom, kao posebno
aktivna izvrsiteljica holokausta u Istoc-
noj Europi. McCormick (2008: 80),
primjerice, pise o NDH kao o drZavi
“Viadavine terora” kakva je bila rijet-

mi i Zelimo pozornost historiografije,
zapadne i istoéne, domace i inoze-
mne, jer zelimo - istinu, kakva god
ona bila. Medutim, ako ‘pozornost
svjetske znanstvene zajednice na ge-
nocid u NDH® znali zabranu znan-
stvenih istrazivanja, onda je to nesto
sasvim drugo: komunisti¢ka represi-
ju. A nje se viSe ne bojimo. Upravo
protiv nje se bunimo. Zabranu istra-
zivanja prizeljkuje i gda Kasapovic i
zato u svojemu ¢lanku ona ide upravo
suprotno od toga kako je taj ¢lanak
klasificiran u ,,Politi¢koj misli’: ona
ne ide za znanstvenom istinom, nego
za zabranom istrazivanja.

Neka me u toj sumnji demantira,
bio bih sretan. No bojim se da ona
ne ¢ée i ne mozZe pristati uz slobodu
istrazivanja! Uocio sam da je na kra-
ju pseudoznanstvenoga ¢lanka pse-
udoznanstveno zaprijetila za slucaj
da se ,revizionisticka® istrazivanja
nastave: ,,4 o tome kako one (razvi-
Jjene drZave, napomena MM) izlaze
na kraj s time (povijesnim revizioniz-
mom, napomena MM) mnogo se moze

doznati iz knjige
Genocide Denials

“ Yo, Hobodar

Slobodan Prosperov Novak i Bozidar Alic:

S obzirom da trogkovi skore izvedbe monodrame ‘Ja, Slobodan
Praljak’, s kojom ¢emo obici cijeli hrvatski svijet, iznose oko 150.000
kuna, a ni jedan drzavni fond se nije odazvao pozivu - ljubazno

and the Law (Po-
ricanje 1 zakon,
prijevod MM)
(2011) Hennebe-
la i Hofmanna.”
Prijetnja sudom!
Tako se =zatvara
krug lazi i repre-
sije, ubija se slo-
boda misljenja i
zabranjuje slobo-
da istrazivanja. A
to smo vec Zivjeli
1 nije nam se svi-
djelo.

molimo domoljube iz Domovine i dijaspore da materijalno pomognu
ovu domoljubnu manifestaciju koju pripremamo u spomen na tragiéno
preminulog hrvatskog viteza i mucenika, generala Slobodana Praljka.

Svatko tko donira sredstva, u bilo kojem iznosu, dobit ¢ée DVD sa
snimkom predstave koju ée snimiti i montirati redatelj Jakov Sedlar.

Za sve dodatne upite
mozete se obratiti na tel. 00385 91 241 29 54

ili na broj 023 305 277

Zahvaljujemo Hrvatskom tjedniku i glavnom uredniku lvici
Marijagicu na prihvaéanju medijskoga pokroviteljstva.

Hvala svima koji do sada pripomogose.
Mi smo prolazni, Hrvatska je vje¢nal!

8. Sazetak
o ¢lanku M.
Kasapovic

Hrvatski  po-
vjesnicari, koje
M. Kasapovié
naziva ,revizio-
nistima®, proveli
su i objavili svo-
ja istrazivanja
jer su pribavili
podatke koji po-

bijaju prethodno objavljene srpske i
komunisti¢ke lazi. A M. Kasapovi¢
uzvraéa — citiranjem tih istih starih
lazi kao dokaza da ,,revizionisti* ne
govore istinu! I tvrdi da oni tako ,,re-
habilitiraju NDH* i ,,ugrozavaju mit
o Jasenovcu®. I to naziva znanoScu.
I to znano$¢u smatra i njezin fakultet
i znanstveni Casopis ,,Politicka mi-
sao®.

U svojemu klasi¢nom komunisti¢-
kom pristupu znanosti, M. Kasapovi¢
na kraju ¢lanka prijeti i denuncira.
Prijeti ,,pravom, tj. sudom®, implici-
rajuéi da se u radu hrvatskih autora
koje napada radi o negiranju holokau-
sta, 5to je u SAD-u kaZnjivo. Denun-
cira vije$¢u da je rad tih povjesnicara
privukao pozornost medunarodnih
struénjaka na ,,genocid u Hrvatskoj*.
Medutim, ne spominje tko je medu-
narodne struénjake obavijestio $to
piSe u brojnim knjigama objavljenim
na hrvatskome jeziku. I tu se krug za-
tvara.

9. Moj zakljucak

Istrazivanja svih zloéina pocinje-
nih u Hrvatskoj u 20. stoljecu treba
nastaviti i bitno intenzivirati. Hrvat-
ski povjesni¢ari moraju se okrenu-
ti toj temi, suradivati i kad ne misle
jednako, i svoje nalaze objavljivati i
na hrvatskome i engleskome jeziku.
Nuzno je upravo ono ¢ime M. Kasa-
povi¢ pokusava uplasiti i njih i hrvat-
sku javnost: bitno je da istina o tom
dijelu hrvatske povijesti dospije i na
medunarodnu razinu,

Hrvatska vlada, politickom i tvar-
nom, podrSkom preko sveucilista i
instituta, definiranih programa, pro-
jekata, stipendija i drugoga, treba po-
ticati tu znanstvenu djelatnost jer je
ona neizrecivo politicki i drustveno
vazna. Posebno treba, i to na medu-
narodnoj razini (EU) traZiti i postiéi
da se sva dokumentacija oteta u Sr-
biju vrati, barem kao kopije, i da se
studira javno, interdisciplinarno i s
medunarodnom suradnjom svih kojih
se ti dogadaji ticu i koje oni zanimaju.

Istina nam je nuZna, nama i Zrtva-
ma, a ona se moze postié¢i samo
pristupom suprotnim od pri-
stupa Mirjane Kasapovié i @
,,Politicke misli®.
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