: iivani liziranje
ot i o d u NDH: Umanjivanje, bana
irjani Kasapovic na rad: ‘Genoci e
Odigg‘::ircmjaje zlo€ina’, Politicka misao, god. 55, br. 1, Zagreb, 2018, s

Rad Mirjane Kasapovic neodoljivo
podsjeca na elaborate |

na koje svakodneuno nailazim
U svojim arhivskim istrazivanjima

Politicka misao, 9od. 55, br. 1, 2018, str. 7.33
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Genocid u NDH:
Umanjivanje, banaliziranje i Poricanje zlogina

MIRJANA KASAPOVIC

Fakultet politi¢kih amanosti, Sveudilidte u Zagreby

SaZetak
U tekstu se razmatra revizionisticka struja u Suviemenoy hrvatskoj historio-
grafiji, a posredno i u politici, koja se bavi Nezavisnom Drzavom Hrvatskom
(1941-1945) Revizionistitki narativ ¢ine tri glavne postavke: (a) NDH je bila
normaina onodobna protupobunjens®ka driava koja nije konstila dr2avni teror
kako bi unistila vjerske i emitke zajednice koje su u ustatko) ideologiji i po-
litici bile odredene kao prirodni ili organski neprijatelji te tvorevine, nego je
primjenjivala ogranidena legitimna sredstva borbe da bi se zattitila od politie-
kih pobunjenika; (b) u NDH MisU 1zvrieni masovni zlodini, a kamoli genocid,
1l nad Srbima, ni nad Zidov ima, ni nad Romima; $tovise, glavne ive bili sy
Hnvati te Ziodine NDH treba destbizirati i dejudeizirati; (¢) logor Jasenovac
bio je samo radni i sabirni logor, a ne koncentracijski logor smmi,
NDH privodila politicke protivnike kako bi se zadtitily
djelovanja, a ne kako bi th ubijala; pravi

u koji je
od njihova razomog
smrtonosni logor u Jasenovew osno-

o vala je tek Jugoslavenska komunisticka viast poslije svrietka Drugoga svjet-
f STI PO PI LIC akademi_]a u Zadru bf. 56: skog rata_ Pokusavajuci dekonstruirati “jasenovacks mit", revizionisti zapravo
- : G nastoje dekonstruirati “mit o genocidu™ u NDH, a time potpuna ili dielomice
Plse' pro 2 Zadal', 2014 BTUJ net.OC rehabilitian NDH
nosti autorice znatan Jes Kljutne rijecs: NDH, Jasenovac, ustatvo, genocid, historijski revizionizam

obzirom na razinu koju

%
i izvornom oL )
ey S autorica ima u akadem- 1. Uvod

’ objavlj u casopi- 4 1ma
radu’ objavljenome Sl skoj zajednici, no daleko | || posliednjih desetak godina u Hrvatskoj je objavljeno vise ra
su Politicka misao, dr. Mirjana b

novrsnih djela o ge-

A i : 2 iéniii bro nocidu, Pryu kategoriju ¢ine prijevodi znanstvenih knjiga, kao $to su Baumanova

Kasapovi¢ izn ijda Je nekoliko e V.EC'I |t . J  studija Modernost i holokausr (201 7) te Bensoussanova Europska strast za genoci.

n;:()(':llj'losti kOHStrukCija 1 znatan ﬂj ezinih konsti’ukCUa 1 dom (2010) i Bruneteauovo Stoljece genocida (2005), Sye se one oslanjaju na kla-
3

o 3 s ts ija identificira- sino djelo Hannah Arendt Ivori totalitarizma (2015), koje je napokon dozivjelo
bl'Oj inSinuaCija na rad o posh_]eramome Ja- IFSTUE?CU:.I 'ldetiketirati cjelovito hrvatsko tzdanje. Mogu im se pribrojiti Liftonova knjiga Lijecnici nacisti
javlj - | ti, locirati 1 ;
avljenome u Radovi ;
senovackom logoru obj

i jezin rad slici
ma Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske | Zato njezin

i¢ nije ni politoloski, a kamoli povijesni. Njezin

irj apovic nije ni politoloski, a karr : !
jzagag/l gjgﬂi:natzkf Otrcane optuzbe o poricanju genocida bezbroj
smo puta Culi
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viSe nekome elaboratu nego znanstvenome
¢lanku. Odlucio sam svoj odgovor javnosti
dati ondje gdje to za sada mogu - Hrvatskom
tjedniku. Korektnosti radi, odgovor éu posla-
ti i autorici, a Vas list molim da joj omogucéi
odgovor ako to bude zeljela.

Nastojat ¢u u ovome odgovoru ne iznositi
navode koje je ve¢ dala suautorica i kolegica
mr. sc. Blanka Matkovi¢ jer nema potrebe
ponovo odgovarati na ve¢ odgovoreno. Ta-
koder se ne ¢u osvrtati na dijelove teksta koji
se odnose na analizu drugih autora i radova
kojima se bavi Kasapovi¢. No postoje i neke
tvrdnje koje nisu dio moga dosada$njega
istrazivanja, a kojih se moram dota¢i jer su
oni povezani i s na§im radom, ali i s povije-
snim istrazivanjima uopée, a o kojima doti¢-
na autorica zapravo nema pojma. Osim toga,
iz procitanoga sam zakljucio da je upitno je li
autorica uopce vidjela nas rad. Ako ga je pak
vidjela, procitala ga izgleda nije. Ili je pro-
gitala ono $to je htjela po onoj ‘Sto se babi
tilo, to joj se i snilo’. SaZetak ¢lanka, koji je
ujedno i kratki zaklju¢ak ne éu imati ovdje u
vidu, jer ¢u se na njega u tekstu osvrtati kroz
za mene bitne dijelove teksta.

Narativ onih koji provode
genocid nad Hrvatima

Dr. Mirjana Kasapovi¢ sve nas poucno
upucuje na literaturu o genocidu na koju
po njoj nismo obratili dovoljno pozornosti,
odnosno koju veéim dijelom nismo uopée
koristili. To je pohvalno i mogude je da éu
neke od tih radova i knjiga ubudude i kori-
stiti. Ono $to je mnogo zanimljivije jest da
Kasapovi¢ zakljucuje da je tema genocida
za politologe postala aktualna u svezi s ‘ma-
sovnim zloGinima’ u Ruandi i Bosni i Herce-
govini (BiH) 90-ih godina prosloga stoljeca.
Naravno, mozda izbjegava, a sigurno propu-
Sta reci o kojim i &ijim je zlo¢inima rije€, kao
i genocidu nad kojim je narodom izvrsen.
Dapace, genocid nad Hrvatima u svome radu
ne spominje nigdje, §to nije iznenadujude.
Samo ilustracije radi, zahvaljujuéi genocidu
nad Hrvatima u posljednjem ratu 90-ih godi-
na XX. st. u BiH je manje 220.000 Hrvata.
Naravno o tome ni rijeci, kao ni o onima koji
su izvrili taj genocid. To je narativ onih koji
provode genocid nad hrvatskim narodom u
posljednjih 200 godina. Kako je njihov broj
poprili¢an, a utjecaj i mo¢ jo$ veéi, nuzno ih
je razotkriti i dati sudu javnesti.

Kasapovi¢ nam dalje na str. 9. daje defi-
niciju genocida isti¢uéi njegovo primarno i
najvece znacenje u ratu. Time iskljucuje bilo

kakav genocid u miru. Ni to nije bez razloga.
Jder onda bi se moglo i moralo govoriti o ge-
nocidu u tzv. prvoj Kraljevini Jugoslaviji, a
posebno o i njoj poznatome genocidu koji je
izvriila Titova komunisti¢ka Jugoslavija. Po-
slijeratni jasenovacki logori samo su manji i
neznatniji dio tog genocida koji Kasapovié
uopce ne spominje. Nije to bez razloga, ima
to smisla, reda i sustava.

Kasapovic je ipak ne-
sto shvatila i naucila
od revizionista. Shva-
tila je da revizionisti
dekonstruiraju ‘jase-
novacki mit’, ali da je
konacni i pravi cilj de-
konstrukcija ‘mita o
genocidu’ u NDH. Bu-
duci da mitove stavlja
u navodnike, nejasno
je smatra li da to oni

uistinu jesu ili nisu

Sredisnji dio rada kroz naslov: Revizioni-
sticki narativ o genocidu vodi nas do iden-
tifikacije ‘znanstvenoga’ problema autori-
ce. Ona ‘identificira’ revizionisticku struju
hrvatske historiografije, imenuje njezine
glavne nositelje, ukazuje u kojima instituci-
jama se oni nalaze. Tako nas i locira. Koja
je sljedeca faza? Mozda uhiéivanje? Jadno
i zalosno na $to se svode znanstveni radovi
dana$njih institucija i ,,najznacajnijih® hrvat-
skih politologa u koje se svrstava Kasapovic.
Ovaj me stil pisanja i pristup podsjeéa na ela-
borate Ozne, Udbe i SDS-a koje svakodnev-
no Citam u svojim arhivskim istrazivanjima
Dapace, znatan dio elaborata gornjih ustano-
va napravljen je znatno kvalitetnije. Autorica
je ovo poglavlje mogla i drukéije i otvorenije
nasloviti kao npr. ‘ Popis revizionistickih oso-
ba, ustanova i udruga’. Taj bi naslov daleko
vise odgovarao onome $to je ona napisala.

Kasapovi¢ je ipak nesto shvatila i naudi-
la od revizionista. Shvatila je da revizionisti
dekonstruiraju ‘jasenovacki mit’, ali da je
konaéni i pravi cilj dekonstrukcija ‘mita o
genocidu’ u NDH. Buduéi da mitove stavlja

u navodnike, nejasno je smatra li da to oni
uistinu jesu ili nisu. U konaénici, to i nije
vazno. Autorica se kao politolog moze bavi-
ti i mitovima kao politi¢kim fenomenima i
to nije sporno. Sporno je $to ona ulazi i na
podruéja povijesnih istrazivanja gdje ne vla-
da metodologijom, odnosno, bolje, o tome
nema pojma. A bit svakoga povijesnog istra-
Zivanja upravo je dekonstrukcija svih mito-
va, odbacivanje njihovih lazi, izmisljotina i
konstrukeija i otkrivanje toénih podataka i
istine. Budu¢i da je cijela jasenovatka mi-
tologija dio poslijeratne jugoslavenske ko-
munisticke mitologije o genocidu u NDH-a,
posve je razumljivo i nuZno preispitivanje i
komunistickih narativa te proslosti. Trebalo
bi biti normalno da to provjeravaju svi istra-
zivaéi, ali s obzirom na reformaciju jugo-
slavenskih neokomunisti¢kih narativa dijela
hrvatske historiografije i znanosti, do dalj-
njega se to ne moze otekivati. Rusenje svih
mitova, osobito Zrtvenitko-ratnih, kojima je,
to se do sada pokazalo, krajnji cilj rat, ubi-
janje, nove Zrtve, nasilje i represije, trebalo
bi na ovim prostorima biti prvotni cilj svih
drustvenih, humanistickih i u skladu s time
povijesnih istrazivanja. Ili mitove treba pot-
hranjivati i dohranjivati za nove ratove, nove
zrtve, nove mucenike i ponekoga zlo¢inca?

Jeli uopce Citala
Ljubicu Stefan?

Zanimljiv je i podnaslov - teza NDH kao
normalna protupobunjenicka drzava. Prema
tome obrascu i Republika Hrvatska je pro-
tupobunjenicka drzava, a put od protupobu-
njenicke drzave do genocidne drzave prema
tome radu je blizu. Polako, ali sigurno, korak
po korak. U tom smislu napravljeni su ogro-
mni koraci, ali temelj je uvijek isti — NDH.
Mora se priznati da je pojam protupobunje-
nicke drzave takoder revizionisticki i nov pa
me zanima ne boji li se Kasapovic biti u tom
drudtvu te da bi i nju jednoga dana netko mo-
gao strpati medu revizioniste?

Pored protupobunjenicke drzave, Kasapo-
vié izlazi s jo§ nekim zanimljivim politolos-
kim pojmovima kao metodologkim novina-
ma kojima nastoji ista¢i svu negativnost po
njoj grupiranih hrvatskih revizionista, Radi
se 0 negativnim pojmovima desrbizacija i
dejudeizacija NDH. Ako postoje ti negativni
pojmovi, onda logiéno i analogno postoje i
pozitivni kao §to je srbizacija i judeizacija.
To onda trazi i neka nova istraZivanja. Ne
mozemo ih ocekivati jer je Kasapovié¢ jasno
odredila $to se ima istraZivati.
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A sada o autori¢inu pristupu radu Blan-
ke Matkovié i mene o poslijeratnome zaro-
bljeni¢kom logoru Jasenovac. Cijeli taj dio
objavljen je na nesto vise od stranice i pol, s
tim da je u njemu viSe navoda i analize dru-
gih autora nego Blanke i mene, ali ima mno-
g0 toga i neizre¢enoga §to nesto govori pa se
i na to treba osvrnuti.

Kasapovi¢ je impresionirana tezom o ‘tro-
strukome logoru Jasenovac’, $to uopce nije
teza Blanke Matkovié i mene, ve¢ dr. Vla-
dimira Horvata. Mi s tom tezom nemamo za
sada nista, osim $to ju iznosimo kao novu i
njegovu tezu. [z citatologije koju iznosi moze
se zakljugiti da ona nas rad uopce nije itala
te da je citate kojima se koristila izvadila iz
dosadasnjih raznih novinskih i publicistickih
napisa. StoviSe, njezine se recenicéne i tek-
stualne konstrukeije na pojedinim mjestima
¢ine nelogiénim, nerazumljivim i potpuno
besmislenim. Tako Kasapovié kao autoricu
teze o trostrukom logoru Jasenovac navodi
Ljubicu Stefan, a da je iSta od nje protita-
la, znala bi da je ona zastupala tezu o Tifovu
poslijeratnom logoru Jasenovac. Bilo bi joj
uputno protitati nesto od te znacajne i vazne
osobe koja je za spasavanje Zidova dobila od
drzave Izrael povelju Pravednik medu na-
rodima. No Mirjani Kasapovi¢ ne da se ba-
viti tom revizionisticom koja je, usput budi
refeno, inzistirala da tu Povelju dobije kao
pripadnica drzave Republike Hrvatske, a ne
Jugoslavije. MoZda je ona na taj nadin reyi-
dirala i NDH? Tko ¢e znati zasto o njezinim
istrazivanjima i dokazivanjima Kasapovic ne
zeli nista znati i potpuno ju ignorira. Ili Zeli
znati Sto manje? Kao i o nadima. A mi smo na
Stefan ukazali samo zato §to smo istraZujuéi
i baveéi se tom temom, vidjeli da je ona do-
ista istrazivala na osnovi izvornoga materi-
jala, ali nije to predstavila na historiografski
nacin. Kasapovi¢ nas dalje citira kako smo
nasli ‘dovoljan broj dokumenata koji potvr-
duju postojanje tog logora’. Iz daljnjeg teksta
ne moze se zakljuditi prihvaca li ona to ili
ne. Ona ponavlja ono §to i nekoliko njezinih
prethodnika nudeci nam modele teoretskih
istrazivanja autora po njezinu izboru. Nase
modele razvili smo u laboratoriju koji se
zove arhiv na izvornome materijalu. To je
temelj rada povjesni¢ara, a modeli se mogu
raditi i razvijati tek poslije toga. Zato ne mo-
Zemo ni prihvatiti ni prihvacati naputke Ka-
sapovi¢ za taj i druge nase radove.

Dobro se citira kako smo naveli da se radi
o ‘sustavu zarobljenickih logora’ i to je toc-
no. Sve su ostalo kombinatorike i neozbilj-
ne konstrukcije s redom citata naSega rada i

rada dr. Vladimira Horvata. Sto se ti¢e nae-
ga rada, postavlja se pitanje gdje smo to mi
napisali da je ‘Jasenovac od 1941. do 1945.
bio samo sabimni logor’, a “1945. pretvoren
u koncentracijski i likvidacijski logor’? Cini
mi se kako se u radu koristila i nekim svojim
biv§im studentima i njihovim promidzbenim
novinarskim uradcima pa bi bilo dobro da i
njih navede kao dio svoje literature. Koliko
je nelogi¢nosti, pa i komedije, govori to da
se rad Petra Bai¢a i Maria Keve o poslije-
ratnom logoru Jasenovac, napisan 1997.,
dakle prije gotovo dvadeset godina, navodi
osvrtom na nas rad. Preporu¢am da na$ rad
jos jednom proita, ako ga je uopce protita-
la. Sto se tice Slavka Goldsteina, o njemu je
sve veé refeno u nasemu osvrtu na njegovu
pamflet-knjigu. A §to je on sve napisao da su
rekli drugi, treéi i Cetvrti, kako navoditi, time
se ozbiljni povjesnicari ne bave.

Autorica se kao poli-
tolog moze baviti i mi-
tovima kao politickim
fenomenima i to nije
sporno. Sporno je sto
ona ulazi i na podruc-
ja povijesnih istrazi-
vanja gdje ne vlada
metodologijom, od-
nosno, bolje, o tome
nema pojma

Autorica na kraju u vidu nekoga zakljucka
izvodi silogizam kako postojanje ‘poslijerat-
nog koncentracijskog logora u Jasenovcu,
nije kriti¢an dokaz koji opovrgava postojanje
ustaskoga logora smrti’. Jo§ kada bi se citi-
ralo gdje se to navadi? Radi se o jos jednoj
konstrukeiji u radu u svrhu etiketiranja revi-
zionista ili, bolje, onih koji dolaze do druk-
&ijih znanstvenih rezultata od ovih u radu.
Autorica istice kako je nasa prica o poslije-
ratnome logoru sluzi u ‘svrhu delegitimira-
nja jugoslavenskoga komunistikog rezima
kao ubilacke diktature koja je bila mnogo
gora od ustaikoga rezima’. To je jo§ jedna
od konstrukeija u radu sastavljena iz razloga
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obrane te jugoslavenske komunisticke dikta-
ture i tih logora. Ili je u tim logorima i dikta-
turi cvjetalo sve samo cvije¢e? Diktatura je
diktatura, a ona komunisticka i Titova samo
je dijelom istrazena. Posebno njezina crna
strana. A ‘manjega’ i ‘vecega’ zla nema, zlo
jest ili nije. Hode li reci dr. Kasapovi¢ da ju-
goslavenski komunisticki rezim nije ubijao i
da je to samo izmiljeni narativ skupine ov-
dje po njoj odabranih hrvatskih revizionista?

200 godina stara
protuhrvatska metoda

Zakljucak koji sadrzi 5 od 25 stranica pre-
velik je da bi se shvatilo ‘Sto autorica Zeli
i hoce reci’. Osnova mu je da se bavi “pro-
turevizionistickim’ radovima o genocidu u
NDH-a i teoretskim prikazima genocida. U
tome je dijelu zanimljiv pojam ‘mitotvorac’
§to bi, pretpostavljam, trebalo znaCiti onaj
koji tvori i stvara mit. Ne znam i ne mogu
dokugiti na koga u tom smislu misli, ali mi
tu sigurno ne pripadamo. Pazljivi Citatelji
naSeg rada brzo ¢e i bez problema utvrditi
tko je mitotvorac pa se, §to se toga tice, mi
ne bojimo nikakvih ve¢ otrcano ponavlja-
nih pri¢a o ‘poricanju zlo¢ina’, genocida, i
tomu sli¢noga. Sve smo to ve¢ culi. U radu
se napravio mozaik razbijene slike kojega se
pokusalo sloZiti i dati mu znanstveno obi-
liezje. Nije se to dobro napravilo. Rad Mir-
jane Kasapovi¢ nije ni politoloski, a kamoli
povijesni, ve¢ politikantski.

Ali ima jo3 nesto Sto povezuje rad i radove
kruga koji kritiziraju na rad o poslijeratno-
me logoru Jasenovac. To je dio koji nije izre-
&en, ali je otit. U cijelome radu (s popisom
literature) Hrvati se spominju samo tri puta .
i to uglavnom u negativnome kontekstu. To
je ve¢ dobro poznati obrazac preSucivanja
jugoslavenskih komunistickih zloCina. Jest
to, ali ne samo to. To je 200 godina star i po-
navljan obrazac velikosrpskih preSuéivanja
ili negiranja Hrvata u svakome pogledu. Ne-
giranja hrvatskoga imena, hrvatskoga jezika,
hrvatske nacije, hrvatske kulture, prava na
hrvatsku drzavu. Kako je NDH prva osnova-
na, treba prvo nju ukloniti, a potom i sve one
koji ista dobroga nadu u njoj (ovoga puta kao
revizionisti). Slijedi faza usporedbe NDH i
suvremene Republike Hrvatske, kao takoder
protupobunjenicke drZave, njezina krimina-
lizacija i kriminalizacija hrvatskih vojnika
koji su ju obranili i stvorili i evo nama opet u
Haagu legitimirane Velike Srbije. Ne
pisem ovo zbog dr. Kasapovi¢, niti @
zbog sebe, nego neka se zna.
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